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1 Johdanto  
 
Aloittaessani tämän pro gradu -tutkielman tekoa ja pohtiessani tutkimusaihetta olin alkanut 
kiinnittää huomiota siihen, että vireillä näytti olevan monenlaista lisääntyvää kansalaistoi-
mintaa ja kaupunkilaisaktivismia, tai ainakin ne tuntuivat olevan aiempaa enemmän esillä. 
Kaupunkikulttuuri näytti olevan jonkinlaisessa murroksessa. Erilaisia tapahtumia oli alettu 
järjestää, perustaa yhteisöllisiä tiloja ja monenlaista ruohonjuuritason toimintaa. Välillä 
tätä kaikkea alkoi olla melkeinpä ähkyksi asti, niin ajattelin, vaikka periaatteessa olin itse-
kin varsin ilahtunut tästä kaupungin uudenlaisesta eloisuudesta. Samanlainen liikehdintä 
näyttäisi jatkuvan, kun ihmiset osallistuvat mitä moninaisempaan asukaslähtöiseen toimin-
taan. Samaan aikaan erilaisten hallinnollisten instituutioiden tuottamissa dokumenteissa ja 
julkilausumissa näyttää korostuvan kansalaisten tai kaupunkilaisten aktiivisuutta allevii-
vaava sekä siihen kannustava ajattelutapa, aktivointi ja osallistaminen. 
 
Kansalaisvaikuttaminen, kansalaisosallistuminen, osallistaminen, osallisuus, lähidemokra-
tia, yhteisöllisyys sekä monet muut kansalaisaktiivisuuteen viittaavat käsitteet ovat olleet 
viime vuosina runsaassa käytössä. Ihmettelinkin, mistä lisääntyvä kiinnostus tähän kaik-
keen on noussut, miksi juuri nyt – ja mitä kaikkea niiden nimissä on ryhdytty tekemään?  
Onko kyse siitä, että virkamiesten ja poliitikkojen on pyrittävä seuraamaan kansallisia ja 
kansainvälisiä ”virtauksia” ja puhuttava siitä, mistä kansalaisetkin? Tai pyritäänkö aktiivis-
ten kansalaisten potentiaalia hyödyntämään mahdollisimman monin tavoin? Vai pelätään-
kö, että ihmisten innostus kaupunkinsa kehittämiseen, yhteiseen toimintaan ja vaikuttami-
seen suuntautuisi odottamattomilla tavoilla, jotenkin ”väärin”, jollei sitä pystyttäisi niin 
sanotusti ottamaan haltuun? Ehkä kyse on näistä kaikista yhtä aikaa, tai jostakin aivan 
muusta. Näitä kysymyksiä pohdin ja halusin lähteä ottamaan selvää siitä, mitä on meneil-
lään: mitä oikeastaan tehdään, kun pyritään edistämään kansalaisten osallistumista ja vai-
kuttamista. 
 
Löysin tutkimuskohteekseni keväällä 2013 alkamaisillaan olevan Helsingin kaupungin 
demokratiapilottihankkeen, jossa oli yhden vuoden ajan tarkoitus etsiä ja kehittää uusia 
toimintatapoja kaupunkilaisten osallistumisen ja vaikuttamisen lisäämiseksi. Lähdin tutus-
tumaan hankkeen kymmenestä demokratiapilotista tarkemmin kahteen, mutta samalla olen 
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tarkastellut hanketta laajempana kokonaisuutena ja myös suhteessa kaupungin strategisiin 
linjauksiin. 
 
Pyrin demokratiapilottihankkeen tarkastelun kautta hahmottamaan, millaisia olosuhteita 
kaupunkipolitiikka yhteiskunnallisena diskursiivisena hallintana luo kansalaisten poliitti-
selle toimijuudelle. Olen kiinnostunut siitä, millaista tämä hallinta on, kuinka se toimii ja 
mitä se tuottaa. Voidakseni ymmärtää, mitä nyt, tässä ajassa ja paikassa on tekeillä, tarkas-
telen sitä, miten nykyinen hallintamentaliteetti on kehkeytynyt, miten sen voi nähdä muo-
kanneen yhteiskuntaamme sekä miten ja millaisina siinä hahmotetaan hallinnan subjekteja 
ja hallinnan kohteita. Näihin suuriin kysymyksiin minun on tämän tutkielman rajoissa ollut 
mahdollista etsiä vain osittaisia vastauksia ja työ on tuntunut tuottavan jatkuvasti myös 
uusia kysymyksiä. Olen samalla etsinyt ja opetellut sellaista tutkimuksen tekemisen tapaa, 
joka sallii asioiden kompleksisuuden, monitulkintaisuuden ja keskeneräisyyden. 
 
Yksi kasvatustieteiden keskeinen tutkimuksen kohde on perinteisesti ollut kansalaiseksi 
kasvattaminen, jota on tutkittu varsin erilaisista lähtökohdista ja erilaisin kysymyksenaset-
teluin. Oma näkökulmani kansalaiseksi kasvattamisen kysymysten tarkasteluun on kriitti-
nen. Tutkielmani asemoituu yhteiskunnalliseksi kasvatustieteelliseksi tutkimukseksi, joka 
sivuaa myös eräitä muita tieteenaloja, kuten kaupunkitutkimusta ja yhteiskuntapolitiikan 
tutkimusta. Tutkielmani on feministisesti ja jälkistrukturalistisesti orientoitunut siinä mie-
lessä, että ymmärrän kaiken tiedon olevan sosiaalisesti tuotettua. Lähestymistavassani olen 
yhdistänyt hallinnan tutkimuksen teoretisointeja sekä Michel Foucault’n ajattelua hyödyn-
tävää ja soveltavaa diskursiivista lukutapaa. Lähden siitä, että todellisuutta tuotetaan dis-
kursiivisesti eli kielen, puheen, hiljaisuuksien ja toiminnan yhdessä muodostamien diskur-
siivisten käytäntöjen kautta, sekä toisaalta myös näitä yleisiksi totuuksiksi asettautuvia 
diskursiivisia käytäntöjä häiritsemällä. Tämä ymmärrys on ohjannut koko tutkimusproses-
sia. 
 
Tutkimusraportin rakenne 
Luvussa kaksi avaan lyhyesti kansalaisuudesta ja demokratiasta käytävää keskustelua ja 
siirryn sitten tarkastelemaan, millaiset säädökset ohjaavat kaupunkilaisten poliittista osal-
listumista Suomessa. Kolmannessa luvussa hahmottelen tässä työssä keskeistä hallinnan 
tutkimuksen näkökulmaa ja tarkastelen, miten uudenlainen hallintatapa on kehittynyt. 
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Avaan projektimuotoisuutta keskeisenä toiminnan organisoinnin tapana, sekä kansalaisiin 
suunnattuja uudenlaisia odotuksia ja vaatimuksia tässä ajassa. Luvun loppuun nostan vielä 
työssäni keskeiset hallinnan ja poliittisen toimijuuden käsitteet. Luvussa neljä esitän tutki-
muskysymykseni. Viidennessä luvussa kuvailen tutkimuskohdettani, kerron aineiston tuot-
tamisesta, avaan hahmottelemaani, koko tutkimusta jäsentävää diskursiivista lähestymista-
paa sekä tutkimusprosessin vaiheita. Pohdin myös tietoon, tietämiseen ja tutkimuksen te-
kemiseen liittyvää problematiikkaa. Kuudennessa luvussa esitän analyysia sekä tutkimus-
tulokseni. Luvussa seitsemän vedän yhteen keskeisiä tuloksia, esitän johtopäätöksiä ja 
pohdiskelen myös tutkielmani yhteiskunnallista merkitystä hahmottelemalla sitä, minkälai-
siin laajempiin yhteiskunnallisiin diskursseihin tutkimustuloksillani voi nähdä olevan yh-
teyksiä. Luvun lopuksi luon vielä silmäyksen siihen, mitä tulin tutkimuksessani ja tutki-
muksellani tehneeksi ja miten tästä voisi jatkaa. 
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2 Kansalaisena kaupungissa 
 
 
Tässä luvussa tarkastelen lyhyesti kansalaisuuden ja demokratian kysymyksistä käytävän 
keskustelun taustaa ja nykytilaa, hahmotellen samalla oman tutkielmani suhdetta tähän. 
Luon myös katsauksen kaupunkiin kansalaisten poliittisen osallistumisen ja vaikuttamisen 
areenana rajaten tarkasteluani niitä ohjaavan lainsäädännön ja kaupunkipolitiikan näkö-
kulmiin. Kaupunki voi olla myös varsin monenlaisen asukaslähtöisemmän toiminnan, akti-
vismin tai muunlaisen poliittisen osallistumisen ja vaikuttamisen areena, mutta tässä tut-
kielmassa kohdennan näkökulmaani nimenomaan siihen, miten kaupunkilaisten osallistu-
mista ja suhdetta kaupunkiorganisaatioon pyritään ohjaamaan institutionaalisen hallinnan 
keinoin. 
 
2.1 Kansalaisuus ja demokratia keskustelun kohteena 
 
Kansalaisuus ja siihen liittyen demokratia ovat kumpikin varsin suuria ja raskaita käsittei-
tä, jotka eräällä tavalla muodostavat tutkielmani yleisen kontekstin. Tutkimusaiheeni liittyy 
varsin tiiviisti yhteiskunnallisen kansalaiseksi kasvattamisen, kansalaisuuden hallinnan ja 
niin kutsutun ”ihannekansalaisuuden” kysymyksiin. Tutkielmani myötä osallistun myös 
itse tähän keskusteluun kansalaisuuden hallinnan ja kansalaisten toimijuuden tarkastelun 
näkökulmasta. Vaikka oma tutkimuskohteeni rajautuu kaupungin kontekstiin, ymmärrän 
siinä käytävät neuvottelut hallinnasta ja toimijuudesta osaltaan kansalaisuuden määrittely-
nä ja muovaamisena laajemmassa mielessä, myös yli valtiollisten rajojen. 
 
Kansalaisuuden käsitteen voi ymmärtää eräänlaisena historiallisena ideana poliittisen yh-
teisön jäsenyydestä ja siihen liittyvässä keskustelussa on aina tavalla tai toisella kyse ih-
misten toiminnasta yhteiskunnassa ja valtion jäseninä. Käsite viittaa samanaikaisesti mah-
dollisuuteen osallistua paikalliseen itsehallintoon sekä hallittuna olemiseen. Tämän jäse-
nyyden ehdot ja sisältö kuten myös yhteisön määrittelyn tavat ovat kuitenkin vaihdelleet. 
Poliittinen tulee tässä yhteydessä ymmärtää väljästi, pikemminkin julkisena toimintana 
kuin varsinaisesti politiikan harjoittamisena. Sen lisäksi, että kansalaisuus siis on eri aikoi-
na ja eri yhteiskunnallisissa olosuhteissa saanut erilaisia muotoja ja tullut määritellyksi eri 
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tavoin, myös samanaikaisesti ja tässä ajassa on olemassa monenlaisia tapoja ymmärtää 
esimerkiksi kansalaisuuteen liittyvät oikeudet, velvollisuudet, osallistuminen, identiteetit, 
sekä näiden väliset yhteydet ja se, miten niitä tuodaan käytäntöön erilaisissa poliittisissa 
yhteisöissä. Erilaisissa yhteiskunnissa tulkintoja kansalaisuuden merkityksistä muovaavat 
aina jossain määrin paikalliset kielet ja historiat. (Ks. esim. Kuusela & Saastamoinen 2006; 
Kurki & Nivala 2006.) 
 
Kaupungit ovat olleet merkittäviä paikkoja kansalaisuuden muotoutumisen ja sitä koske-
vien määrittelyjen näkökulmasta ja niissä on paikallisella tasolla voitu työstää demokrati-
aan ja osallistumiseen liittyviä kysymyksiä (Kuusela 2006, 43). Kuusela ja Saastamoinen 
(2006) tuovat esiin, että ”[k]aupunki on jakanut poliittisena tilana ihmisiä erilaisiin sosiaa-
lisiin ryhmiin, luokitellut heitä sekä jakanut oikeudet ja velvollisuudet. Kansalaisuutta kos-
kevat näkemykset ovat saaneet sisältönsä poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia 
koskevissa kamppailuissa.” (Kuusela & Saastamoinen 2006, 15.) 
 
Yleisesti ottaen kansalaisuutta koskevissa perinteissä on aina kyse eräänlaisesta yleisem-
mästä yhteiskuntateoreettisesta pohdinnasta. Aihetta on tutkittu paljon ja se saa eri tutki-
mustraditioiden pohjalta akateemisessa kuten muussakin yhteiskunnallisessa keskustelussa 
erilaisia painotuksia ja ongelmanasetteluja (näitä kysymyksiä ovat erilaisista näkökulmista 
tarkastelleet esimerkiksi Gordon, Holland & Lahelma 2000; Bäcklund, Häkli & Schulman 
2002; Pulkkinen 2003; Kantola 2006; Kurki & Nivala 2006; Kuusela & Saastamoinen 
2006; Nordberg 2007; Häikiö, Aerschot & Anttonen 2011; Selkälä 2013; Silvennoinen 
2013; Saarinen, Salmenniemi & Keränen 2014). Keskustelua voidaan akateemisissakin 
yhteyksissä käydä varsin monenlaisista lähtökohdista, esimerkiksi joko lähtien siitä ylei-
sestä ymmärryksestä, että kansalaisuus on tärkeää ja välttämätöntä kansalaishyveisiin ja 
demokraattisiin arvoihin kasvattamisen näkökulmasta. Toisaalta voidaan myös asettaa ko-
konaan kyseenalaisiksi asetelmat, joissa kansalaisuus arvotetaan jo lähtökohtaisesti joksi-
kin myönteiseksi ja tavoiteltavaksi (ks. esim. Kantola 2003; Hindess 2004).  
 
Kansalaiseksi kasvattamisen kysymykset ovat pitkään olleet vahvasti myös kasvatustieteel-
listen ongelmanasettelujen lähtökohtana (esim. Gordon, Holland & Lahelma 2000; Rinne 
& Jauhiainen 2011) ja usein tämä on tarkoittanut esimerkiksi sen kysymistä, miten kansa-
laisia tulisi kasvattaa yhteiskunnan jäseniksi. Yhä enemmän yleisluontoisena yhteiskunnal-
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lisena tavoitteena on ollut erityinen aktiivisen kansalaisen ideaali ja kasvatustieteellisiäkin 
ongelmanasetteluja on muodostettu monesti siitä lähtökohdasta, että tätä tulisi tavoitella 
kasvatuksen keinoin. Myös kansalaisuuden käsitettä, siihen sisäänkirjoitettuja yhteiskun-
nallisia ideaaleja ja niitä kohti kasvattamista kyseenalaistavaa yhteiskunnallista kasvatus-
tieteellistä tutkimusta kuitenkin tehdään ja tarvitaan – ja sellaiseen kasvatustieteeseen (ja 
samalla kuitenkin myös monitieteiseen tutkimukseen) paikannan myös tämän tutkielman. 
Olen lähestymistavassani ja kansalaisuuden kysymyksiin limittyvässä tarkastelussani inspi-
roitunut poliittisen kansalaisuuden muutosta länsimaisissa demokratioissa tutkineen vies-
tinnällisen vallankäytön tutkijan Anu Kantolan sanoista: 
"Indeed, we might begin by challenging the rather positive connotations of ‘citi-
zenship’ Itself and, moreover, how the figure of ‘the citizen' is being produced within 
political discourse." (Kantola 2003, s. 213.) 
 
Esimerkiksi Gordon ym. (2000) ovat todenneet kansalaisuuden olevan käsitteenä epäselvä, 
sekä ulossulkevassa (exclusive) että inklusiivisessa (inclusive) merkityksessä käytetty yksi-
lön ja valtion suhdetta jäsentävä periaate. He esittävät, että eurooppalaisessa yhteiskunnal-
lisessa ajattelussa kansalaisuuden käsite on ollut tapana ymmärtää universaalina, mistä on 
seurannut monenlaisia jännitteitä, ja että käsitteen merkitykset ovat olleet liikkeessä liitty-
en yksilön (individual) käsitteen määrittelyyn. Modernin kansallisvaltion kehittymisen 
myötä yksilöt – ja kansalaiset – alettiin nähdä muodollisesti yhdenvertaisina oikeuksien ja 
velvollisuuksien kantajina. Tutkijat asettavat kyseenalaiseksi universaalin, abstraktiin yksi-
lökäsitykseen pohjautuvan näkemyksen kansalaisuudesta ja tavoittelevat näin kansalaisuu-
den käsitteen hahmottamista ennemmin radikaalina kuin konservatiivisena. (Gordon, Hol-
land & Lahelma 2000, 9–10.) 
 
Etenkin kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kes-
kusteluun kansalaisuudesta on omaksuttu paljon uusia sanoja, minkä voi nähdä kertovan 
jotain merkittävää ajankohtaisista yhteiskunnallisista ilmiöistä. Näitä ovat esimerkiksi kan-
salaisvaikuttaminen, kansalaisosallistuminen ja kansalaisaktiivisuus, ja samalla on keskus-
teltu lisääntyvästi myös esimerkiksi kansalaisyhteiskunnasta, kansalaisaktivismista sekä 
kansalaistottelemattomuudesta. (Kurki & Nivala 2006.) Myös esimerkiksi kuluttajakansa-
laisen käsite, julkishallinnon suhtautuminen kansalaisiin asiakkaina, on tullut keskeiseksi 
(vrt. Mäenpää 2005, kuluttaja-kaupunkilaisen käsitteestä) ja esiin onkin nostettu kysymys 
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siitä, missä määrin niin sanottu kuluttajan rooli on vienyt tilaa kansalaisten muilta rooleilta 
suhteessa yhteiskuntaan (oikeusministeriö 2010, 36). Toisinaan onkin kannettu huolta kas-
vavasta kansalaisuusvajeesta (citizen deficit), jolla tarkoitetaan Harri Raision ja Pirkko 
Vartiaisen (2011, 19) mukaan erilaisia ”kansalaisyhteiskunnan negatiivisia ilmiöitä, kuten 
kansalaisyhteiskunnan murenemista, kansalaisosallistumisen vähenemistä ja kansalaistaito-
jen heikentymistä”. Yhteiskuntatieteilijä Mikko Saastamoinen (2006) avaa kansalaisuuden 
määrittelyssä merkittäväksi muodostunutta ja edelleen voimissaan olevaa ajatusta aktiivi-
sesta kansalaisuudesta, joka nostettiin keskeiseksi 1980-luvun brittiläisessä retoriikassa. 
Tällä käsitteellä ei niinkään viitattu ”aktiivisuuteen kansalaisyhteiskunnan toimijana, vaan 
kykynä hallita omaan toimeentuloon ja turvallisuuteen liittyviä riskejä” (mt. s. 67). Koulu-
tuksen tutkija Kristiina Brunila (2009, 180–184) taas käyttää projektikansalaisen käsitettä 
hahmotellessaan tämän uudenlaisen, talouden tarpeisiin muovatun valtion ja kansalaisten 
välisen suhteen tuottamaa kansalaisuuden ideaalia.  
 
Kansalaisuudesta käytävään keskusteluun liittyvät erottamattomasti kysymykset demokra-
tiasta, sen tilasta ja tulevaisuudesta. Demokratia on käännetty aikoinaan suomenkielelle 
käsitteeksi kansanvalta, mikä on sitonut siihen suoraan sekä kansan että vallan käsitteet. 
Demokratian ja kansanvallan käsitteitä on kuitenkin käytetty ja käytetään rinnakkain ja ne 
ovat eri yhteyksissä saaneet erilaisia merkityksiä. Näitä ei kuitenkaan ole pidetty missään 
nimessä aina itsestään selvinä vaatimuksina tai poliittis-moraalisen arvioinnin lähtökohti-
na. (Hyvärinen 2003.) Vähitellen ne näyttävät vakiinnuttaneen paikkansa varsin perusta-
vanlaatuisesti ja Suomesta esimerkiksi puhutaan usein yhtenä länsimaalaisista demokrati-
oista tai jopa demokratian kehittämisen edelläkävijänä (ks. esim. oikeusministeriö 2007; 
oikeusministeriö 2010). 
 
Demokratian voi nähdä kansalaisuuden tavoin olevan jatkuvasti ajankohtainen aihe (de-
mokratian erilaisista tulkinnoista ja historiallisista painotuksista: ks. esim. Lahtinen 2009) 
ja nämä tietenkin kietoutuvat yhteen erottamattomasti. Samalla niin kansalaisuus kuin de-
mokratiakin näyttävät tulleen jotenkin uudella tavalla ajankohtaiseksi ja olevan varsin 
merkittävässä murroksessa juuri nyt. Tämä näkyy demokratian ja sen käsitteellistämisen 
lukuisissa ilmenemismuodoissa: sitä katsotaan voitavan toteuttaa eri tavoin joko suoraan 
tai välillisesti eli edustuksellisesti ja lisäksi viime aikoina on alettu puhua myös käyttäjä- ja 
asiakasdemokratiasta, niin sanotusta osallistavasta tai keskustelevasta eli deliberatiivisesta 
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demokratiasta ja media- sekä verkkodemokratiasta. Näiden nähdään kuvaavan muutosta 
osallistumiskulttuurissa ja myös uusien viestintä- ja tiedotusvälineiden merkittävyyttä ny-
kydemokratialle (oikeusministeriö 2010, 30). Käyttöön on tullut muitakin uusia käsitteitä 
kuten demokratiapolitiikka, jolla oikeusministeriön (2010, 18) määritelmän mukaan tarkoi-
tetaan ”valtion tai julkisen vallan tietoista ohjelmaa, jolla edistetään demokratiaa” (lisää 
demokratiaan liittyvistä käsitteistä ja niiden määritelmistä: ks. esim. oikeusministeriö 
2010, 30–37.) Demokratiapoliittinen keskustelu on etenkin 2000-luvulla aktivoitunut niin 
Suomessa kuin muuallakin Euroopassa, mitä on pidetty ainakin osittain seurauksena kansa-
laisten osallistumisessa ja yhteiskuntaan kiinnittymisessä havaituista muutoksista. Yhteis-
kunnallisina huolenaiheina ovat esimerkiksi äänestysaktiivisuuden laskeminen ja osallis-
tumisen eriarvoistuminen. (Ks. esim. oikeusministeriö 2010.) European Social Survey -
aineistoon pohjautuvan tutkimuksen perusteella kansalaisten politiikkasuhteen on katsottu 
olevan melko heikoissa kantimissa erityisesti verrattaessa Suomen tilannetta muihin poh-
joismaihin (oikeusministeriö 2005). 
 
Katsonkin oleelliseksi huomion kiinnittämisen siihen, millaisiin laajempiin yhteiskunnalli-
siin yhteyksiin näiden muutosten voi nähdä liittyvän ja millaisia seurauksia niillä voi olla. 
Anu Kantola (2003) on esimerkiksi nostanut tarkastelussaan esiin sen, miten poliittiset 
puolueet ovat Suomessa, kuten monissa muissakin länsimaissa 1980-luvulta lähtien lähen-
tyneet toisiaan linjauksissaan ja ryhtyneet selkeämmin tavoittelemaan keskinäistä konsen-
susta. Tämä suunta on nähtävissä myös suomalaisessa puoluepolitiikassa. Konsensushen-
kisyyden pyrkimyksen voikin nähdä nousseen tiettyjen yhteiskunnallisten arvojen ajamisen 
ohi, minkä seurauksena puoluepolitiikan rajat ovat sumentuneet, eikä äänestäminen näyt-
täydy kansalaisille välttämättä kovin merkityksellisenä yhteiskunnallisen vaikuttamisen 
keinona. (Kantola 2003; ks. myös esim. oikeusministeriö 2005.) Tämän voi nähdä liittyvän 
yleisemmälläkin tasolla eräänlaiseen asioiden epäpolitisoimiseen, johon esimerkiksi juuri 
poliitikot näyttävät lisääntyvässä määrin pyrkivän (ks. esim. Silvennoinen 2013). Varsin 
kiinnostavaa yhteiskunnallista analyysia aiheesta tekee myös esimerkiksi politiikan tutkija 
Wendy Brown (2015), joka on tuonut esiin, miten demokratian perusta yleisesti ottaen 
näyttää kaikessa hiljaisuudessa alkaneen murentua, kun uusliberalistinen, kaiken pohjim-
miltaan talouden ehdoilla ymmärtävä logiikka on alkanut jäsentää kaikkia olemassaolon 
aspekteja. Avaan tuonnempana luvussa kolme tällaisen uusliberaalin järkeilyn tapaa yh-
teiskunnallisen hallinnan näkökulmasta ja jatkan myös tutkimustulosten ja johtopäätösten 
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esittelyn myötä tätä pohdintaa kansalaisuuteen ja demokratiaan liittyvien kysymysten kan-
nalta. Tällaisten pohdintojen voi oikeastaan sanoa johdattaneen koko tätä työtä eteenpäin, 
vaikka juuri tämän kyseisen Brownin teoksen löysin vasta aivan tutkimusprosessin loppu-
vaiheilla. Tämän näkökulman huomioiminen tuo aivan uuden ulottuvuuden näistä kysy-
myksistä käytäviin keskusteluihin. 
 
Monenlaista kansalaislähtöisempää, niin sanotun ruohonjuuritason toimintaa sekä vaikut-
tamisen muotoja on kuitenkin viime aikoina kehkeytynyt samaan aikaan kuin tämän niin 
kutsutun kansalaisyhteiskunnan merkitystä on alettu painottaa hallinnollisten instituutioi-
denkin taholla (ks. esim. Kuokkanen 2016; Kuokkanen & Palonen 2016). Kansalaisten 
yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien sekä osallisuuden parantaminen nähdään 
myös nykyisessä suomalaisessa demokratiapoliittisessa keskustelussa ja valmistelussa en-
sisijaiseksi. ”Kansanvaltaa ei ole mahdollista, eikä sitä tule rakentaa ja ohjata ylhäältäpäin. 
Julkinen valta voi kuitenkin luoda edellytyksiä kansanvallan toteutumiselle ja sen elinvoi-
maisuudelle”, todetaan oikeusministeriön julkaisussa Demokratiapolitiikan suuntaviivat 
(2010, 18). Etenkin pohjoismaisessa demokratiatyössä ajankohtaisena näyttäytyy nyt ensi-
sijaisesti kansalaisten demokratiatietoisuuden sekä suoran osallistumisen kehittäminen, 
jolle on nähty olevan erityistä tilausta ja jopa painetta. Tätä kehittämistyötä on pyritty te-
kemään etenkin erilaisten kokeilujen ja hankkeiden kautta, järjestäen kampanjoita, tiedot-
taen ja kartoittaen kansalaisten näkemyksiä muun muassa kansalaispaneelien avulla. (Ks. 
esim. oikeusministeriö 2010.) 
 
 
2.2 Kaupunkilaisten osallistuminen ja vaikuttaminen Suomen lainsää-
dännössä ja kaupunkipolitiikassa 
 
Kansalaisten tai kuntalaisten ja julkisen hallinnon suhdetta määrittää merkittävästi lainsää-
däntö. Suomi on sitoutunut useisiin demokratiaan ja kansalaisvaikuttamiseen liittyviin kan-
sainvälisiin sopimuksiin, kuten YK:n kansainväliseen yleissopimukseen, Euroopan neu-
voston sopimuksiin ja Avoimen hallinnon kumppanuusohjelmaan (tarkemmin kansainväli-
sistä sitoumuksista ja hankkeista: ks. esim. oikeusministeriö 2010, 26–29). Tämä näkyy 
myös Suomen lainsäädännössä, perustuslaista lähtien aina yksityiskohtaisempaan sektori-
lainsäädäntöön saakka. Alue- ja paikallisdemokratian kehittäminen on hallinnollisesta nä-
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kökulmasta pitkälti Euroopan neuvoston koordinoimaa ja tapahtuu sen asettamien standar-
dien puitteissa.  (Ks. esim. oikeusministeriö 2010; Bäcklund 2007.) Kansalaisten osallis-
tumisen, vaikuttamisen ja paikallisdemokratian edistämiseen tähtääviä hankkeita järjeste-
tään Suomessa niin valtakunnallisesti kuin paikallisestikin. Eräs merkittäväksi katsottu 
hanke tähän liittyen oli hallitusohjelman (2003–2007) mukaisesti järjestetty Kansalaisvai-
kuttamisen politiikkaohjelma (ks. oikeusministeriö 2007). Siihen liittyen toteutettiin myös 
Kuntien demokratiatilinpäätöshanke, ja sen pohjalta edelleen esimerkiksi Pääkaupunkiseu-
dun demokratiaindikaattorit -hanke, jonka tavoitteena oli tuottaa pääkaupunkiseudun kau-
punkien johdolle työkalu kuntademokratian tilan systemaattista seurantaa ja kehittämistä 
varten (ks. Pääkaupunkiseudun demokratiaindikaattorit, käsikirja 2009). Muita järjestettyjä 
ja järjestettäviä hankkeita ovat esimerkiksi Euroopan neuvoston paikallisdemokratian viik-
ko ja sen yhteydessä Suomen Kuntaliiton järjestämä vuosittainen Demokratiapäivä, useissa 
eri kaupungeissa toimiva Lasten Parlamentti sekä tämänkin tutkimuksen kohteena oleva, 
vuonna 2013 järjestetty Helsingin kaupungin demokratiapilottihanke. 
 
Politiikan tutkijat Kanerva Kuokkanen ja Emilia Palonen (2016, 3) tuovat Borgia (2013) 
mukaillen esiin, että 1990-luvun lamaa seuranneiden epätasaisen taloudellisen kehityksen, 
uusien syrjäytymisen tai syrjäyttämisen muotojen sekä NPM-painotteisten poliittisten re-
formien (tästä lisää luvussa 3.2) myötä äänestysprosentti vaaleissa ja ylipäätään kansalais-
ten luottamus politiikkaan on heikentynyt. He toteavat, että julkishallinnossa on tästä läh-
tien osoitettu kiinnostusta niin edustuksellisen kuin suoran kansalaisosallistumisen kehit-
tämiseen. (Kuokkanen & Palonen 2016, 3.) Suomen lainsäädännössä onkin nähtävissä 
edellä mainitsemiani kansainvälisiä sitoumuksia myötäilevä, demokratian ja kansalaisvai-
kuttamisen edistämistä lisääntyvästi painottava linja, jonka mukaisesti on tehty lakimuu-
toksia. 
 
Suomessa tuli vuoden 2000 alussa voimaan uusi maankäyttö- ja rakennuslaki, jonka kes-
keiseksi tavoitteeksi on kirjattu vuorovaikutteinen suunnittelu ja siihen liittyen kaupunki-
laisten osallistumismahdollisuuksien lisääminen (Haila 2002, 92–93). Tämän lakimuutok-
sen voi nähdä merkittävänä etenkin kaupunkisuunnittelun kannalta, jota voi pitää hyvin 
keskeisenä ja konkreettisena osa-alueena kaupunkilaisten osallistumisen ja vaikuttamisen 
näkökulmasta. Nykyisen maankäyttö- ja rakennuslain mukaan kaikilla ”osallisilla” tulee 
olla oikeus ja mahdollisuus osallistua suunnitteluun, ja osallisia ovat siis periaatteessa 
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kaikki, ”joiden elinoloihin suunnittelulla ja kaavoituksella vaikutetaan” (Bäcklund, Häkli 
& Schulman 2002, 8–9). Esimerkiksi kaupunkisuunnittelun ja asukasosallistumisen tutkija 
Pia Bäcklund ym. (2002) ovat jo pian maankäyttö- ja rakennuslain uudistuksen jälkeen 
tuoneet esiin lakia kohtaan esitettyä kritiikkiä sen suhteen, onnistuuko se sittenkään muut-
tamaan käytäntöjä ja lisäämään asukkaiden todellisia vaikutusmahdollisuuksia ja osalli-
suutta. He pohtivat, onko aidosti tarjolla valtaa, ”oikea mahdollisuus vaikuttaa päätöksiin” 
vai kenties ”vain mahdollisuus oikeuttaa asiantuntijuus ja siihen liittyvä vallankäyttö” 
(Bäcklund, Häkli & Schulman 2002, 10). Vastaavia kysymyksiä tulisi nostaa tarkastelun 
kohteeksi myös muiden viimeaikaisten ja tulevien kansalaisten poliittiseen osallistumiseen 
ja vaikuttamiseen liittyvien lakimuutosten sekä muiden uudistusten myötä. 
 
Osallistumisen korostaminen on Suomen lainsäädännössä näkynyt maankäyttö- ja raken-
nuslain ohella erityisesti vuonna 1995 säädetyssä kuntalaissa (365/1995) (ks. esim. Häikiö 
2006). Kuntalaki velvoittaa kuntia järjestämään kaikille kunnan asukkaille ja palvelujen 
käyttäjille mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Laki kuitenkin sallii 
kunnille varsin paljon liikkumavaraa riittävien osallistumismahdollisuuksien määrittelyn 
sekä käytännön toteutuksen suhteen. Kuntien toimintaympäristöt vaihtelevat esimerkiksi 
väestörakenteen, maantieteellisen sijainnin, elinkeinoelämän sekä ulkoapäin tulevien muu-
tospaineiden suhteen. (Ks. esim. Bäcklund 2007, 24.) Näiden tekijöiden voikin nähdä osal-
taan vaikuttavan siihen, miten lakisääteisiä velvoitteita eri kunnissa käytännössä toteute-
taan. Pia Bäcklund ja Raine Mäntysalo (2010) tuovatkin esiin, kuinka eri kaupungeissa on 
suhtauduttu näihin velvoitteisiin eri tavoin ja päädytty sen myötä erilaisiin ratkaisuihin.  
Kuntien tai kaupunkien sisällä suhtautuminen saattaa lisäksi vaihdella myös virastokohtai-
sesti. Bäcklund (2007, 154) on todennut myös, että kunnissa asukkaiden osallistumisen 
järjestäminen ja huomioiminen on yleensä katsottu ensisijaisesti juuri viranhaltijoiden teh-
täväksi. 
 
Kuntademokratiaa sekä kansalaisten osallistumista ja vaikuttamista on 2000-luvulla nostet-
tu edelleen vahvemmin esiin. Tätä linjaa jatkaa myös kuntalain viimeisin, vuonna 2015 
tehty uudistus (Kuntalaki 410/2015). Kuntalain tarkoitus on nyt määritelty heti ensimmäi-
sessä säädöksessä seuraavasti: 
”[T]arkoituksena on luoda edellytykset kunnan asukkaiden itsehallinnon sekä osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle kunnan toiminnassa. Lain tar-
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koituksena on myös edistää kunnan toiminnan suunnitelmallisuutta ja taloudellista 
kestävyyttä. Kunta edistää asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa sekä 
järjestää asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympäristöllisesti kestä-
vällä tavalla.” (Kuntalaki 410/2015, 1 §.) 
 
Uuden kuntalain on todettu olevan vuonna 1995 säädetyn lain tapaan mahdollistava. Se 
toisin sanoen ”antaa jokaiselle kunnalle mahdollisuuksia hallintonsa ja toimintansa järjes-
tämiseen kunnan päättämällä tavalla.” Tavoitteena on ollut myös vahvistaa edustuksellisen 
demokratian toimivuutta ja luottamushenkilötoimien houkuttavuutta sekä ajantasaistaa ja 
vahvistaa suoran demokratian keinoja. (Kuntaliitto, 2015.) Lakipykälät tai niissä muotoil-
lut tavoitteet eivät kuitenkaan vielä sellaisenaan muuta käytäntöjä. Nähtäväksi siis jää, mi-
ten näitä tavoitteita tuodaan käytäntöön eri puolilla Suomea ja kuinka merkittäviä seurauk-
sia lakiuudistuksella tulee olemaan. Tämä herättääkin kysymyksiä siitä, miten kaupunkipo-
litiikassa alueellisesti vastataan lainsäädännön asettamiin velvoitteisiin.  
 
Kunnallishallinnolla eli kunnanvaltuustolla, jota voidaan kaupungeissa kutsua myös kau-
punginvaltuustoksi, on edelleen kunnan ylin päätösvalta ja siten myös valta alueellisten 
strategisten linjausten tekemiseen (valtiovarainministeriö 2014). Kuten muuallakin Suo-
messa, myös Helsingin alueella viranomaiset ovat osoittaneet lisääntynyttä kiinnostusta 
sekä edustuksellisen demokratian että suoran kansalaisosallistumisen kehittämiseen 
(Kuokkanen & Palonen 2016, 3). Viimeisimmässä Helsingin kaupungin strategiaohjelmas-
sa vuosille 2013–2016 demokratian ja osallisuuden vahvistamista korostetaan tärkeänä 
tavoitteena kaikilla strategian osa-alueilla ja lisäksi omana osa-alueenaan. Tämä tavoite on 
jaettu edelleen kahteen osa-alueeseen: Avoin Helsinki ja Osallistava Helsinki. Näistä en-
simmäisessä painotetaan päätöksentekoprosessia koskevan sekä muutenkin kaupunkiin ja 
kaupunkilaisiin liittyvän tiedon avaamisen tärkeyttä ja jälkimmäisessä taas kaupunkilaisten 
erilaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien sekä niitä koskevien menetelmien pa-
rantamista. Erityisesti sähköisten palvelujen, kuten avoimen datan kehittämistä painotetaan 
strategiassa. (Helsingin kaupungin strategiaohjelma 2013–2016.) Tarkastelen strategiaoh-
jelmaa lisää tutkielmani tulosluvussa. 
 
Kaupunkipoliittiset linjaukset ovat Väärälän (2014) mukaan tiiviisti sidoksissa poliittisten 
puolueiden erilaisiin intresseihin ja kannatuspohjaan eri alueilla, mutta elinvoimapolitiik-
kaan ja elinkeinopolitiikkaan liittyvät kysymykset sekä kilpailukyvyn ja innovaatioiden 
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korostaminen ovat kauttaaltaan olleet hallitsevassa asemassa kaupunkien strategisten ta-
voitteiden asettelussa. Pitkän tähtäimen kannalta yleisesti keskeisiksi katsotut osaamisen ja 
kyvykkyyden kehittäminen ja sosiaalinen kestävyys jäävät tavoitteina vähälle huomiolle. 
(Väärälä 2014.) Tämä näyttäisi siis olevan yleinen linja sille, miten kaupunkipoliittisia 
strategioita maassamme painotetaan. Lainsäädännöllisten velvoitteiden myötävaikutuksella 
kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien sekä osallisuuden edistämistä 
varsinkin erilaisten suoran vaikuttamisen muotojen kautta on kuitenkin alettu painottaa 
kaupunkipolitiikassakin lisääntyvästi. Tämä tulee esille kaupunkien strategiaohjelmissa, ja 
näiden linjausten myötä perustetuissa lukuisissa julkisrahoitteisissa hankkeissa ja projek-
teissa, kuten myös erilaisissa selvityksissä ja raporteissa, joita aiheesta tuotetaan niin kun-
takohtaisesti kuin ministeriöiden toimesta. Jatkan seuraavassa luvussa sen tarkastelua, mi-
ten juuri tällaisia näkökulmia on päädytty yhteiskunnassamme korostamaan ja millaisiin 
laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin nämä kysymykset liittyvät. Samalla hahmottelen 
tutkimukseni teoreettista viitekehystä sekä tutkielman analyyttisiä käsitteitä.  
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3 Hallinnan näkökulma ja toimijuuden mahdollisuudet 
 
 
Aloitan tämän luvun avaamalla lyhyesti sitä, miten päädyin ottamaan hallinnan näkökul-
man mukaan tähän työhön, ja jatkan esittelemällä hallinnan analytiikan lähtökohtia sekä 
sitä, mistä siinä ollaan kiinnostuneita. Hahmottelen samalla omaan tutkimusasetelmaani 
sopivaa hallinnan tarkastelun tapaa. Seuraavaksi avaan tutkimuksen laajempaa yhteiskun-
nallista kontekstia luoden katsauksen siihen, miten viime vuosikymmenten aikana tapahtu-
nut ja yhä meneillään oleva perinpohjainen yhteiskunnallinen muutos on jäsennettävissä 
hallinnan analytiikan ja uusliberaalin hallinnan näkökulmasta. Tässä yhteydessä nostan 
esiin projektit ja projektimuotoistumisen keskeisenä uudenlaisen hallinnan organisoinnin 
tapana, sekä tarkastelen aktiivisen kansalaisuuden ideaalia hallinnan sisäistymisen muoto-
na. Viimeiseen alalukuun nostan vielä tutkielmani analyyttiset käsitteet eli hallinnan ja 
poliittisen toimijuuden, muotoillen samalla omaa näkökulmaani niiden tarkasteluun. 
 
 
3.1 Hallinnan analytiikasta 
 
Tutkielman aihetta ja näkökulmaa hahmotellessani olin kiinnostunut siitä, miten kansalais-
osallistuminen, lähidemokratia, tämä jokin, jolla tuntui olevan monta nimeä ja olomuotoa, 
on tässä ajassa virittäytynyt, miten se asemoituu suhteessa kaupunkiin instituutiona ja mil-
laista toimintaa kaupunki asukkailtaan odottaa. Ihmettelin, miksi tämä jokin tuntui olevan 
nyt kovin ajankohtainen niin epävirallisissa kuin virallisissakin keskusteluissa ja yhteyksis-
sä, miten tähän oli tultu ja mistä siis oikeastaan oli ylipäätään kyse. Sitten löysin tieni uus-
liberalismin kautta hallinnan ja hallintamentaliteetin käsitteiden pariin ja aloin perehtyä 
niihin. Löysin ensin luettavakseni kahden yhteiskuntatieteilijän, Nikolas Rosen ja Peter 
Millerin kirjoittaman teoksen Miten meitä hallitaan, ja sen ohella muita vastaavanlaisen 
näkökulman jakavia kirjoja ja artikkeleita, joiden myötä omakin näkökulmani alkoi tarken-
tua. Hallinnan tutkimuksen näkökulma tuntui heti loksahtavan paikoilleen omaan lähesty-
mistapaani. Se sitoi yhteen monia pohtimiani asioita ja auttoi hahmottamaan niitä laajem-
massa yhteiskunnallisessa kontekstissaan. Hetkittäin hallinnan näkökulma on tuntunut läpi-
tunkevuudessaan lähes musertavalta, mutta olen pyrkinyt muistuttamaan itseäni siitä, ettei 
kyse ole vain yksisuuntaisesta kansalaisten ajattelun ja toiminnan ohjailusta ja rajoittami-
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sesta. Nostin siksi tutkielmani analyyttiseksi käsitteeksi hallinnan käsitteen rinnalle ja sen 
eräänlaiseksi vastavoimaksi poliittisen toimijuuden käsitteen, joka auttaa lähestymään sekä 
tekemään paremmin näkyväksi vallan monisuuntaisuutta ja myös mahdollistavuutta, sekä 
tämän kaiken kompleksisuutta. 
 
Näiden käsitteiden löytäminen auttoi tarttumaan kiinnostukseni kohteena oleviin kansa-
laisosallistumisen kysymyksiin, joista oli ollut hankala saada otetta. Koko asetelma kään-
tyikin niin päin, että kaupunki näyttäytyy tavallaan vain eräänä, joskin monin tavoin kiin-
nostavana ja merkittävänä hallinnan ja poliittisen toimijuuden areenana. Ymmärsin mie-
lenkiintoni kohteena olevan ilmiön olevan kuitenkin samalla osa paljon laajempaa ja mitä 
erilaisimmissa yhteyksissä ilmenevää yhteiskunnallista muutosta, jonka tarkasteluun hal-
linnan näkökulma tuntui tarjoavan sopivat linssit. 
 
Tarkastelen tutkimuksessani yhteiskunnallisen hallinnan kysymyksiä tavalla, jossa tukeu-
dun pitkälti hallinnan analytiikaksi kutsutun lähestymistavan näkökulmiin. Hallinnalla 
(governing) voidaan hyvin yksinkertaistetusti tarkoittaa erilaisia vallanharjoittamisen tapo-
ja, joilla pyritään ohjaamaan yksilöiden, yhteisöjen ja organisaatioiden käyttäytymistä 
(Satka ym. 2011, 12). Avaan käsitettä tässä ja vielä hieman tarkemmin luvussa 3.3, jossa 
vedän yhteen ja esittelen tarkemmin analyyttiset käsitteeni. Hallinnan analytiikaksi kutsu-
taan yhteiskuntatutkimuksellista suuntausta, jossa filosofi ja yhteiskuntatieteilijä Michel 
Foucault'n (1926–1984) valta-analytiikkaa ja hänen hahmottelemaansa hallintamentalitee-
tin (ransk. gouvernementalité; engl. governmentality) käsitettä on kehitetty edelleen sovel-
lettaviksi eri tieteenalojen tutkimukseen (Helén 2010). Hallintamentaliteetin käsite ei ollut 
alun perin lähtökohtana niin kutsutun foucault'laisen hallinnan koulukunnan eräinä perusta-
jina pidettyjen yhteiskuntatieteilijöiden Peter Millerin ja Nikolas Rosen alkaessa kehitellä 
kyseistä lähestymistapaa, eivätkä he omien sanojensa mukaan pyrkineet luomaan hallinta-
mentaliteetin yleistä teoriaa. Heidän tarkastellessaan hyvin monenlaisia ja monitieteisiä, eri 
tavoin valtaan liittyviä kysymyksiä, muodostui hallintamentaliteetista kuitenkin vähitellen 
kattokäsite ja apuväline, jonka avulla tiettyjä yhdistäviä tekijöitä ja niiden merkityksiä on 
mahdollista selkeämmin hahmottaa ja analysoida. Hallintamentaliteetin ytimessä onkin 
yleisesti ottaen ja aihepiiristä tai tieteenalasta riippumatta yhteiskunnallisen, yksilöllisen ja 
taloudellisen ulottuvuuden yhteenkietoutuminen tavalla, joka tekee valtaa koskevat kysy-
mykset keskeisiksi. (Miller & Rose 2008.) 
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Miller ja Rose (2008, 17) ovat itse luonnehtineet hallinnan koulukuntaa epämuodolliseksi 
pohdintayhteisöksi, "joka pyrki valmistamaan joitain työkaluja, joiden avulla saattaisimme 
ymmärtää, miten nykyisyytemme on kokoonpantu ja miten sitä siis voitaisiin muuttaa". 
Tätä mutkikasta kokonaisuutta koitan itsekin parhaani mukaan hahmottaa, ja olen pyrkinyt 
laajentamaan ymmärrystäni lukemalla ja lukemalla lisää. Ja samalla kaikki on oikeastaan 
alkanut tuntua yhä vain monimutkaisemmalta ja omituisemmalta. Olen kuitenkin melko 
lailla vakuuttunut siitä, ettei tämä kerro vain jotain epäedullista oman ymmärrykseni kapa-
siteetista, vaan myös jotain hyvin oleellista juuri siitä, miten nykyisyytemme on rakentunut 
ja miten sitä rakennetaan. Tähän näyttää liittyvän varsin monella tasolla asioiden hämär-
tyminen, muuttuminen päinvastaisiksi, vastakkaisiksi itselleen, naamioituminen joksikin 
muuksi. Oleellista tässä tarkastelussa on huomioida myös se, etteivät asiat itsestään järjes-
täydy uudelleen, vaan asioita, yhteiskuntaa, koko maailmaa järjestetään jatkuvasti uuden-
laiseksi erilaisin keinoin. 
 
Miller ja Rose (2008) ovat jatkaneet Foucault’n kehittelemää hallintamentaliteetin ajatusta. 
Analyyttisessä tarkastelussaan he katsovat hallintamentaliteettiin kuuluvan kaksi toisistaan 
erottamatonta ulottuvuutta, jotka on nimetty hallinnan rationaliteeteiksi ja teknologioiksi. 
Hallinnan rationaliteeteilla tarkoitetaan yhteiskunnassa vallitsevia tapoja nimetä hallinnan 
ongelmia ja tehdä niitä ymmärrettäviksi, tapoja tehdä todellisuus ajateltavaksi siten, että 
sitä olisi mahdollista laskelmoida ja ohjelmoida. Hallinnan teknologioilla taas tarkoitetaan 
konkreettisia hallinnan harjoittamisen käytäntöjä, tekniikoita, joilla käyttäytymistä ohja-
taan, sekä instituutioita, jotka tätä hallintaa harjoittavat. Ollakseen tehokkaita, rationaliteet-
tien on siis löydettävä tapoja toteutua käytännössä, tultava ”välineellisiksi”, ja tämä tapah-
tuu hallinnan teknologioiden kautta. (Miller & Rose 2008, 28–30.) Hallinnan analytiikkaa 
on eräissä yhteyksissä kritisoitu esimerkiksi siitä, että jos lähdetään etsimään jotakin val-
miin asetelman tai mallin suuntaamana, päädytään helposti lähinnä löytämään se, mitä et-
sittiinkin (ks. esim. Bröckling, Krasmann & Lemke 2011, 16; ks. myös esim. Helén 2010). 
Tällöin tutkimuksen tuloksena voi helposti olla vain jonkin nimeäminen joksikin tai aset-
taminen teoreettiseen kehikkoon, mikä taas ei sellaisenaan juurikaan avaa uusia näkökul-
mia varsinaisten hallinnan kysymysten tarkasteluun. Tässä tutkielmassa en tarkastele tut-
kimusaihettani suoraan minkään valmiin kehyksen kautta, enkä erityisesti pyri esimerkiksi 
nimeämään kaupunkipoliittisen hallinnan rationaliteetteja ja teknologioita. Lähestyn tutki-
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muskohdetta hieman väljemmin hallinnan tutkimuksen näkökulmasta, kuitenkin myös näi-
tä käsitteellistyksiä pohtien. 
 
Sosiologi Ilpo Helén (2010, 28–30) valottaa sitä, miten Foucault tiivisti hallintamentalitee-
tin käsitteeseen modernin länsimaisen politiikan järjen peruspiirteet ja hallinnan analytiik-
ka taas on tuon poliittisen järjen tai poliittisten rationaalisuuksien kritiikkiä. Hallinnan ana-
lytiikassa hallinnaksi käsitetään esimerkiksi politiikka ja politiikanteko, hallintojärjestelyt, 
organisaation johtamistavat, ohjaava neuvonta ja psykoterapia, jolloin niitä tarkastellaan 
tekniikoina ja strategioina. Ne muovaavat ja ohjaavat tapoja, joilla ihmiset koostavat oman 
käyttäytymisensä. Tässä lähestymistavassa huomio kiinnittyy erityisesti siihen, miten valta 
toimii, millaisia subjekteja, suhteita, käytäntöjä ja pyrkimyksiä se "luo" ja tekee mahdol-
liseksi (ks. Hacking 1986, Helénin 2010, 29 mukaan) ja samaten siihen, miten valta myös 
samalla estää, piilottaa ja mitätöi toisenlaisia subjektiuden muotoja ja toiminnan mahdolli-
suuksia. Hallinnan tutkimus painottaakin tiedon ja hallinnan tekniikkojen roolia poliittises-
sa hallinnassa (Kantola 2010, 101).  
 
Helén (2010) tuo esiin artikkelissaan Nikolas Rosen (1999) ja Mitchell Deanin (1999) 
muotoilemia näkemyksiä hallinnan analytiikasta ja niihin nojaten toteaa, että uusliberalis-
min voi nähdä nousseen hallinnan analytiikan keskeisimmäksi teemaksi. Uusliberalismia ei 
tässä jäsennetä yhdenmukaisena teoriana tai ideologiana. Sen on kuitenkin nähty jäsentä-
vän ja ilmaisevan meneillään olevaa perinpohjaista yhteiskunnallista muutosta. (Helén 
2010, 36.) Uusliberalismi näyttäytyy tästä näkökulmasta tarkasteltuna Hindessin (1996, 
78) sanoin "liberaalina reaktiona liberaalin hallintatavan saavutuksiin", ja monet hallinnan 
analyytikot korostavatkin tätä puhumalla uusliberalismin sijaan edistyneestä liberalismista 
(advanced liberalism) (Rose 1999; Miller & Rose 2008; ks. myös Helén 2010, 36). Käytän 
tässä tutkielmassa kuitenkin uusliberalismin (tai uusliberaalin) käsitettä, sillä se näyttäisi 
olevan varsin vakiintunut ilmaisemaan tätä hallinnan muutosta ja uudenlaista hallintatapaa, 
jota avaan tarkemmin alaluvussa 3.2. Viittaankin jatkossa paikoin uusliberaaliin hallinta-
mentaliteettiin tai uusliberalismiin, mutta en ajattele sen olevan jokin täsmällinen, tätä ai-
kakautta totaalisella tavalla määrittävä ideologia tai selvärajainen hallintaregiimi, vaan 
ennemminkin eräänlainen tehokkaasti yhteiskunnan erilaisiin ulottuvuuksiin levittäytynyt 
ja monenlaisia ilmenemismuotoja saanut eetos, jonka voi nähdä osin kietoutuneen yhteen 
ja pyrkineen ottamaan haltuun esimerkiksi hyvinvointiaatteeseen perustuvaa hallintatapaa 
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(ks. esim. Saarinen, Salmenniemi & Keränen 2014). Simon Springer, Kean Birch ja Julie 
MacLeavy ovat toimittaneet teoksen Handbook of Neoliberalism (2016), joka kokoaa yh-
teen lukuisia erilaisia uusliberalismiin linkittyviä näkökulmia ja tutkimusaiheita. He totea-
vat uusliberalismin olevan ”liukas” ja monimerkityksinen käsite, joka parin viime vuosi-
kymmenen aikana on noussut yhdeksi voimakkaimmista käsitteistä yhteiskuntatieteellises-
sä tutkimuksessa. (Springer, Birch & MacLeavy 2016.) 
 
Yksinkertaisimmillaan uusliberalismin käsitteellä viitataan yleisesti ottaen uudenlaisiin 
tapoihin jäsentää poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset järjestelyt yhteiskunnassa, painotta-
en markkinatalouden näkökulmaa, valtion roolin ja tehtävien uudelleenorganisointia sekä 
yksilön vastuuta. Uusliberalistisen eetoksen voi nähdä vahvistuessaan muovanneen keskei-
siä vallanharjoittamisen tapoja aivan uudenlaisiksi, kun yhteiskunnallista elämää on siirryt-
ty hallitsemaan markkinalogiikan näkökulmasta. Tällaisen hallintamentaliteetin myötä 
yhteiskunnallisen hallinnan on nähty alkaneen tunkeutua yhä uusille elämänalueille. Uusli-
beralismia ei tulisi kuitenkaan ymmärtää jonakin monoliittisena, loppuun saatettuna tai 
”täydellisenä” projektina. Uusliberaaleiksi ymmärretyt ideat ja käytännöt, jotka nyt näyt-
täytyvät kuin itsestään selvästi eräänlaisena toiminnan standardina, ovat rakentuneet ja 
rakennettu sellaisiksi – esimerkiksi vielä 60 vuotta sitten, toisen maailmansodan jälkeen, 
ne olisivat tuntuneet jo ajatuksena aivan käsittämättömiltä. (Springer, Birch & MacLeavy 
2016.)   
 
 
3.2 Hallintamentaliteetin kehkeytyminen, projektimuotoisuus ja aktiivi-
sen kansalaisuuden ideaali 
 
Tarkastelen seuraavaksi hallinnan näkökulmasta viime vuosikymmenten aikana tapahtu-
nutta yhteiskunnallista muutosta, jonka voi ymmärtää mm. Millerin ja Rosen (2008) tavoin 
siirtymänä hyvinvointivaltiollisesta hallintaregiimistä kohti uudenlaista hallintaa. Tämän 
myötä myllerryksen kohteena ovat merkittävällä tavalla olleet niin julkishallinnon periaat-
teet ja käytännöt kuin kansalaisten ja yhteiskunnan suhde sekä jopa eräänlainen ajatusmaa-
ilmojen muokkaaminen, se miten ymmärrämme ja positioimmen esimerkiksi itsemme yk-
silöinä, toimijoina, ja rakennamme subjektiviteettejamme. Tässä luvussa luon katsauksen 
näiden saamiin muotoihin yhteiskunnassamme. Tästä moniulotteisesta myllerryksestä voi 
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hahmottaa erilaisia vaiheita, päällekkäisyyksiä, niin sanottuja suuntaviivoja sekä yhteis-
kunnallisia seurauksia, joita pyrin tässä valottamaan, mutta mitään päätepistettä sillä ei ole 
nähtävissä. Voidakseni ymmärtää, mitä nyt, tässä ajassa ja paikassa on tekeillä, koen vält-
tämättömäksi luoda katsauksen siihen, miten tähän on tultu: miten nykyinen hallintamenta-
liteetti on kehkeytynyt, miten sen voi nähdä muokanneen yhteiskuntaamme sekä miten 
siinä hahmotetaan hallinnan subjekteja ja hallinnan kohteita.  Pyrin näin taustoittamaan ja 
valottamaan eräitä oman tutkimusaiheeni kannalta merkittäviä ja kyseisen siirtymän myötä 
yleisiksi käytännöiksi muodostuneita hallinnan organisoimisen tapoja ja uudenlaisia näkö-
kulmia ja intressejä. Tulosluvussa 6 tarkastelen sitä, miten nämä oman aineistoni valossa 
muotoutuvat ja muovaavat kaupunkipoliittisesti ohjattua hallintaa sekä sen puitteissa kau-
punkilaisille tarjottuja toimijuuden mahdollisuuksia. 
 
Hyvinvointivaltiollisesta hallintaregiimistä uusliberaaliin hallintaan 
 
Ennen niin sanottua uusliberalismin aikakautta läntisissä yhteiskunnissa on 1900-luvun 
alkupuoliskolta lähtien nähty olleen vallitsevana "hyvinvointiaatteeksi" kutsuttu hallinnan 
muoto, jossa valtion päämääränä oli huolehtia korkean työllisyysasteen, taloudellisen kehi-
tyksen, sosiaalisen turvallisuuden, terveyden sekä asumisen saavuttamisesta verotuksen, 
investointien, talouden valtiollisen suunnittelun ja talouteen puuttumisen avulla. Tähän 
tarkoitukseen kehitettiin myös byrokraattinen ja laaja hallintokoneisto. Vastaavasti kuin 
sen haastajana ja ainakin osin syrjäyttäjänä sittemmin nähty uusliberalistinen hallinta, 
myös hyvinvointiaate hallinnan muotona rakentui tietynlaisia periaatteita ja ideaaleja il-
mentävässä poliittisessa rationaliteetissa, perustuen tietynlaiseen käsitykseen yhteiskunnan 
ja sen jäsenten luonteesta. (Miller & Rose 2008, 106–108.) Näiden eri hallinnan regiimien 
taustalla olevat periaatteet ja ideaalit vain pohjautuvat erilaisiin ideologisiin näkemyksiin 
tai eetoksiin, joskin, kuten Sulkunen (2006, 23) tuo esiin, myös hyvinvointivaltioiden muo-
toutuminen on aikanaan tapahtunut kapitalismin hengessä kuten uusliberaali ajattelun ke-
hittyminenkin, vain jossain määrin eri lähtökohdista. 
 
Tätä hyvinvointiaatetta vastaan uusliberalismin poliittinen mentaliteetti ja hyvinvointival-
tioon kohdistuva kritiikki siis alkoi nousta, aluksi syrjässä valtavirrasta. Sitä alettiin kui-
tenkin viljellä kiihtyvään tahtiin konservatiivisissa poliittisissa ohjelmissa ja julkilausumis-
sa niin Yhdysvalloissa, Britanniassa kuin myös muualla Euroopassa 1970-luvun puolivä-
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listä alkaen. Kritiikissä esitettiin hyvinvointivaltion eli "väliintulevan valtion" ja sen ylitse-
pursuavan hallinnon olevan tehoton ja jopa vahingollinen. Hyvinvointivaltion keskeinen 
periaate, että valtion on huolehdittava kansalaisista, näyttäytyi uusliberalistisen kritiikin 
valossa riippuvuutta aiheuttavana ja siten moraalisesti rappeuttavana, kun kansalaisten 
nähtiin tulevan riippuvaisiksi valtiosta. Ratkaisuksi kaikkeen, mikä on voitu nähdä hyvin-
vointivaltion ongelmina, uusliberalismi on tarjonnut ja tarjoaa yhä markkinoiden voiman ja 
kilpailun kautta saavutetun tehokkuuden ja yksilön valinnanvapauden oman edun tavoitte-
lun nimissä. (Miller & Rose, 2008, 117–120.) Uusliberalismin voikin sanoa nousseen ai-
kaamme määrittäväksi poliittiseksi ja taloudelliseksi paradigmaksi joka laajentaa markki-
noiden logiikkaa ulottumaan kaikkialle maailman kolkkiin ja kaikille elämän alueille. Tä-
mä ilmenee erilaisissa yhteiskunnallisissa puitteissa hieman eri tavoin, mutta käynnissä on 
yleisesti ottaen varsin merkittäviä ja perustavanlaatuisia valtiollisten institutionaalisten 
rakenteiden muodonmuutoksia, joista keskeisimpiin lukeutuu julkisen ja yksityisen välisen 
jaon määritteleminen uudelleen ja esimerkiksi erilaisten markkinoilta lainattujen mallien 
käyttöönotto julkisorganisaatioiden työskentelymetodeja muokattaessa (Ball 2010, 155). 
Kehittyneissä länsimaisissa yhteiskunnissa kuntien, valtion ja kansalaisten suhteet ovat 
muovautuneet uudentyyppisiksi tämän valtajärjestelmän mullistuksen myötä ja tämän 
merkitys suhteessa länsimaisen demokratian historian ”pyhiin” periaatteisiin ja arvoihin on 
ollut valtava, mutta tätä ei siitä huolimatta ole kovin hyvin tiedostettu (Rantala & Sulkunen 
2006). 
 
Suomessa edellä kuvatun kaltainen muutos on näkynyt 1980-luvulta lähtien, jolloin alettiin 
luopua monista pohjoismaisen hyvinvointimallin periaatteista. Varsinaisena käännekohtana 
hyvinvointivaltion rapautumiselle on kuitenkin nähty 1990-luvun lama, ja samaan aikaan 
uusliberalismiin ja uuteen julkisjohtamiseen (new public management eli NPM) on alettu 
nojata yhä enemmän. (Heiskala & Kantola 2010, 133, 145; ks. myös Yliaska 2014.) 
 
Keskeistä tässä murroksessa on siis ollut entisenlaisen hyvinvointivaltiollisessa regiimissä 
luodun julkishallinnon (public administration, PA) järjestäminen uudelleen ja pitkälti uu-
denlaisista lähtökohdista, joskaan uudelleenjärjestelyt eivät rajoitu siihen. Uudenlaisen 
hallinnoinnin keskeisestä taktiikasta tai järjestelmästä on käytetty käsitettä New Public 
Management eli NPM, ja tämä on ollut yleisesti käytössä Suomessakin, vaikka sitä on 
myös suomennettu käsitteiksi uusi julkisjohtaminen tai uusi julkishallinto (Yliaska 2014) 
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sekä uusi julkishallintoajattelu (ks. esim. Sulkunen 2006). Ymmärrän Yliaskan (2014) ta-
voin NPM:n käsitteen sen laajassa merkityksessä, viitaten koko julkisen sektorin markki-
naistamiseen. Vaikka NPM:n ehdittiin jo ajatella olevan niin sanotusti seuraava pysyvämpi 
hallintaregiimi, näkökulmaa on sittemmin haastettu ja sitä on alettu jäsentää enemmänkin 
eräänlaisena siirtymävaiheena kohti yhä uutta ”vaihetta”, jota on kutsuttu yleisesti käsit-
teellä New Public Governance eli NPG (Osborne 2010). Näiden niin sanottujen vaiheiden 
keskinäistä suhdetta on jäsennetty eri tavoin. Stephen Osborne (2010) esimerkiksi katsoo 
PA:n ja NPM:n riittämättömiksi käsitteiksi pyrittäessä hahmottamaan julkisten palveluiden 
suunnittelun, toteuttamisen ja hallinnan monimutkaista todellisuutta nyt 2010-luvulla. Ka-
nerva Kuokkanen ja Emilia Palonen (2016) tuovat politiikan tutkimuksen näkökulmasta 
useisiin tutkijoihin viitaten esiin, että siinä missä aikaisemmat NPM-reformit perustuivat 
yksityistämiseen ja markkinaehtoistumiseen, uudessa yhteistyötä ja osallistumista painot-
tavassa hallinnassa (”collaborative” / ”participatory” governance) korostuu myös kansa-
laisten ja kansalaisjärjestöjen (non-governmental organization eli NGO) asema kumppa-
nuuksissa. Tässä uudemmassa lähestymistavassa kiinnitetään samaten lisääntyvästi huo-
miota osallistuvien ja neuvottelevien aloitteiden kehittämiseen julkishallinnon viranomais-
ten toimesta. (Papadopoulos & Warin 2007; Sørensen 2005; Warren 2009, Kuokkasen ja 
Palosen 2016 mukaan.) NPM:n ja NPG:n voi kuitenkin nähdä myös limittäisinä, ei välttä-
mättä niin selvästi erillisinä ja peräkkäisinä (ks. esim. Julkunen 2006) Lukemassani tutki-
muskirjallisuudessa on viitattu näihin molempiin käsitteisiin, mutta en tässä tutkielmassa 
näe tätä ongelmalliseksi, sillä ymmärrän molempien käsitteiden viittaavan yleisesti ottaen 
ainakin hallinnon ja siten vallan hajauttamiseen ja valvonnan ulkoistamiseen, joskin jos-
sain määrin eri painotuksin. 
 
Uuden kaupunkipolitiikan muotoutuminen 
 
Kaupunkien sekä kaupunkipolitiikan merkitys on samaan aikaan muuttunut ja kasvanut 
kun kaupunkien vastuulle on lisääntyvässä määrin siirtynyt monia kysymyksiä, joiden rat-
kaiseminen on aiemmin kuulunut valtion tehtäviin (ks. esim. Kuokkanen 2005). Pasi Mä-
enpää (2005) katsoo, että on tapahtunut eräänlainen siirtymä aiemmasta kaupunkisuunnit-
telusta kohti uutta kaupunkipolitiikkaa, jossa painotetaan kaupunkien vetovoimaisuutta ja 
globaalia kilpailukykyä. Kaupunkeja koskevaa politiikkaa on tietenkin tehty aina siitä läh-
tien, kun kaupunkeja on ollut olemassa, mutta kaupunkeja tai suurkaupunkeja koskevat 
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poliittiset ratkaisut on kuitenkin vasta 1980–1990-luvuilta lähtien alettu mieltää ”uutena” 
kaupunkipolitiikkana (ks. Kuokkanen 2005, 13), mihin Mäenpääkin kirjoituksessaan ilmei-
sesti viittaa. Kanerva Kuokkanen (2005) tuo esiin, että myös kaupunkitasolla puhutaan 
siirtymästä vahvasti julkisen sektorin vastuulla olleesta hallinnosta kohti hallintaa, jossa 
painotetaan erilaisia kumppanuuksia ja monitoimijaista yhteistyötä. Kaupunkien lisäksi 
myös kansainvälisellä esimerkillä, erilaisilla intressitahoilla ja EU:n kaupunkipolitiikalla 
on suuri merkitys kansallisten kaupunkipolitiikkojen muotoilussa ja erilaisten EU:n raken-
nerahasto-ohjelmien kautta näitä myös osin yhtenäistetään. (Kuokkanen 2005, 13, 21–22.)  
 
Kuokkanen esittelee tutkimuksessaan (2005, Bradleyyn ja Tunströmiin 2004 viitaten) kes-
keisiä ja ajankohtaisia teemoja, joita on nähtävissä eurooppalaisessa ja kansainvälisessä 
kaupunkipolitiikan perusteluista ja sisällöistä käytävässä keskustelussa. Nämä teemat voi-
daan kaupunkipolitiikan sisällä jakaa kilpailu- ja elinkeinoulottuvuuteen, sosiaaliseen ulot-
tuvuuteen, ekologisesti kestävään tai ympäristöulottuvuuteen sekä luovaan ulottuvuuteen. 
Kaupunkeihin kohdistuu odotuksia tuottaa samanaikaisesti taloudellisesti menestyksekästä, 
sosiaalisesti oikeudenmukaista, ekologisesti kestävää, sekä mahdollisesti myös luovaa po-
litiikkaa, mikä luo niille ristiriitaisia paineita. (Kuokkanen 2005.) Myös Saarinen ym. 
(2014) ovat nostaneet esiin hyvinvointivaltiollisen ja uusliberaalin hallinnan ja näiden eri-
laisten näkökulmien ja painotusten yhteenkietoutumisen tässä ajassa ja politiikassa. Edellä 
esiin tuodut kansainvälisen kaupunkipolitiikan keskeiset teemat ovat vahvasti näkyvissä 
myös Suomen viimeisimmässä kaupunkipolitiikan toimenpideohjelmassa (Työ- ja elinkei-
noministeriö 2012). 
 
Suomalaista kaupunkipolitiikkaa, useiden kaupunkien strategisia tavoitteita ja strategiaoh-
jelmien painotusten muutoksia 90-luvun puolivälistä nykypäivään tutkinut Reijo Väärälä 
(2014) on todennut pääasiassa elinvoima- ja elinkeinopolitiikkaan liittyvien kysymysten 
painottuvan strategioissa. Tämä näkyy esimerkiksi innovaatioiden ja kilpailukyvyn koros-
tamisena tavoitteenasettelussa. Kilpailukyvyn vahvistaminen on nähty suomalaisessa kau-
punkipolitiikassa ja edelleen viimeisimmässä Kaupunkipolitiikan toimenpideohjelmassa 
(Työ- ja elinkeinoministeriö 2012) keskeisimmäksi painopisteeksi, mikä poikkeaa yleiseu-
rooppalaisesta, enemmän sosiaalista koheesiota painottavasta linjasta. Hän katsookin, että 
ajankohtaisia ja väistämättömiä keskusteluja tullaan käymään esimerkiksi siitä, kenen kau-
punkia suunnittelemme, ”onko kaupunki asukkaidensa oma yhteisö, vai onko se vain 
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eräänlainen yritys, organisaatio ja globaalin kilpailun näyttämö?” (Väärälä 2014, 14). 
Myös kaupunkisosiologi Pasi Mäenpää (2005) on esittänyt, että kaupunkipolitiikkaa ohjaa 
lähtökohtaisesti yhä enemmän pyrkimys täyttää ”hyvän kaupungin tunnusmerkit”, jotta 
kaupunki olisi niin kansallisesti kuin kansainvälisestikin mahdollisimman houkutteleva ja 
voisi siten menestyä globaalissa kilpailussa. Hän esittää esimerkiksi kaupungin oikeuden-
mukaisuuteen, sosiaaliseen tasapainoon sekä kulttuurielämään tähtäävien tavoitteiden tul-
leen alisteisiksi vetovoimaisuuden ja kilpailukyvyn tavoitteille. (Mäenpää 2005; ks. myös 
esim. Mäenpää ym. 2000.) 
 
Näitä näkemyksiä vasten peilaten onkin mielenkiintoista seurata esimerkiksi ajankohtaista 
Helsingin kaupungin brändin rakentamista sekä juuri nyt meneillään olevaa suurta johta-
mis- ja organisaatiouudistusta. Uudistuksen keskeisiin tavoitteisiin lukeutuvat demokraatti-
sen päätöksenteon ja asukaslähtöisyyden parantaminen (hel.fi/kaupunkiuudistuu). Kansa-
laisten ja kaupunkilaisten osallistumista, vaikuttamista ja alueellista demokratiaa on alettu 
painottaa lisääntyvästi ja uudenlaisista näkökulmista tämän perusteellisen hallinnan muu-
toksen myötä. Tätä on kutsuttu niin sanotuksi julkishallinnon osallistavaksi käänteeksi 
(participatory turn). Näiden voi siis nähdä kietoutuvan toisiinsa monin tavoin. (Ks. esim 
Kuokkanen 2016.) Risto Heiskala ja Anu Kantola (2010, 144) esittävät kuitenkin kriittisen 
huomion kansalaisten osallistumismahdollisuuksien parantamispyrkimyksiä, kuten kansa-
laisvaikuttamisen politiikkaohjelmaa kohtaan, arvellen näiden olleen toistaiseksi ”pikem-
minkin hallituksen PR-toimintaa kuin todellista kansalaisten toimintamahdollisuuksien ja 
vallan lisäämistä”. 
 
Projektit hallinnan muotona 
 
Katson edellä avaamani yhteiskunnallisen murroksen ja uudenlaisen hallintamentaliteetin 
kehkeytymisessä keskeiseksi huomion kiinnittämiseen projekteihin sellaisena hallinnan 
muotona, jonka voi nähdä tuottavan ja edelleen muovaavan hallintaa (ks. esim. Sulkunen ja 
Rantala 2006; Julkunen 2006; Brunila 2009). Hallintamentaliteetin muovautuessa uuden-
laiseksi on kehittynyt ilmiö, jota yhteiskuntatieteilijät Kati Rantala ja Pekka Sulkunen 
(2006) ovat kutsuneet projektiyhteiskunnaksi. Käsite juontuu siitä, että heidän nähdäkseen 
tämän uudenlaisen valtajärjestelmän ydin ja keskeinen hallinnan muoto on juuri projekti. 
Myös sopimus, kumppanuus, ohjelma, rahasto ja arviointi olisivat heidän mukaansa voi-
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neet yhtä lailla sopia avainsanoiksi, sillä nämä kaikki limittyvät tiiviisti toisiinsa uudenlai-
sessa hallinnassa. Rantalan ja Sulkusen (2006, 9) mukaan 
”projekti on muutakin kuin hallinnan organisoimisen tapa. (…) Se korostaa toimi-
juutta, suunnitelmaa, tavoitteita, tahtoa ja saavuttamista. Projekti on myös liikkeessä 
olemisen tila, ajatusmuoto, jota ainakin tarjotaan koko yhteisöllistä elämää jäsentä-
väksi periaatteeksi.” 
Projektiyhteiskunnan käsitteen voikin nähdä kattavan julkisen hallinnon muodonmuutok-
sen ohella myös muita yhteiskunnallisia ilmiöitä, kuten kansalaisuuden uudelleenmuotoi-
lun (Rantala & Sulkunen 2006; Julkunen 2006). Muita hieman eri merkityksissä käytettyjä 
samaan ilmiöön liittyviä käsitteitä ovat esimerkiksi projektityön lisääntymistä kuvaava 
projektifikaation käsite (esim. Middler 1995, Brunilan 2009, 32–33 mukaan) ja Kristiina 
Brunilan (2009) hahmottelema projektitapaistumisen käsite, jolla hän pyrkii tuomaan vielä 
monisyisemmin esiin projektimuotoistumisen, sen seurauksien sekä toimijuuden näkökul-
maa. Käytän itse analyysissa pääasiassa projektimuotoistumisen käsitettä, jonka en ajattele 
sulkevan pois näitä näkökulmia. Sen sijaan katson sen eräänlaiseksi yleiskäsitteeksi, jonka 
kautta pyrin tarkastelemaan oman aineistoni valossa ilmiötä, jota edellä mainitut käsitteet 
hieman eri tavoin lähestyvät. 
 
Julkunen (2006) korostaa, etteivät hankkeistaminen ja projektimaistaminen koske vain 
yksittäisiä uudistuksia, vaan yhteiskunnallista kehitystä pyritään kokonaisvaltaisessa mie-
lessä suuntaamaan projektien avulla niin instituutioissa, politiikassa kuin kansalaisten sub-
jektiuksienkin osalta. Hän toteaa hankkeiden olevan eräänlaisia raameja, joihin paikallisia 
toimijoita ja näiden kehittämiä innovaatioita houkutellaan mukaan. (Julkunen 2006, 266.) 
Keskeisenä työkaluna esimerkiksi kaupunkipolitiikassa ovatkin erilaiset projektit, sopi-
mukset ja kumppanuusjärjestelyt (ks. Työ- ja elinkeinoministeriö 2012; ks. myös esim. 
Kuokkanen 2005; Väärälä 2014). Kanerva Kuokkanen (2016) tuo esiin, että myös kaupun-
kilaisten osallistumisen kysymyksiin, jotka on alettu nähdä julkishallinnonkin taholla yhä 
tärkeämpinä, pyritään vastaamaan lisääntyvässä määrin juuri projekteilla ja niiden konteks-
tissa tapahtuvalla kehittämistyöllä. Tätä ei kuitenkaan ole juurikaan tutkittu, kuten Kuok-
kanen (2016, 11) Sjöblomia (2009) mukaillen toteaa. 
 
Kristiina Brunila on tutkinut projektitapaistumista tasa-arvotyön (2009) sekä myös koulu-
tuksen ja ohjauksen kontekstissa (ks. esim. Brunila 2011) ja kiinnittänyt huomiota yleisesti 
julkisen sektorin toiminnan projektitapaistumiseen. Hän katsoo projektiin kulminoituvan 
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sekä konkreettisesti että symbolisella tavalla sen ”mitä yhteiskunnassa ja sen myötä olemi-
sessamme ja tekemisessämme on tapahtumassa” (Brunila 2009, 32). Päädyinkin tarkaste-
lemaan tutkimuskohteeksi valitsemaani demokratiahanketta projektimuotoisena hallintana 
kiinnitettyäni hankkeessa huomiota sen tiettyihin ominaisuuksiin, jotka tutkimuskirjalli-
suuden valossa ovat avautuneet hallinnan tekniikoina tai tapoina erityisesti juuri projektien 
tarkastelun kautta. Kanerva Kuokkanen ja Emilia Palonen (2016; ks. myös Kuokkanen 
2016) nostavatkin esiin projektien merkityksen kansalaisten alueellisen osallistumisen tut-
kimuksen näkökulmasta. Monet kansalaisten osallistumista ja deliberatiivista demokratiaa 
kehittämään pyrkivät aloitteet perustuvat nimenomaan julkisrahoitteisiin projekteihin, mut-
ta niitä toteuttaa kirjava joukko erilaisia toimijoita, kuten alueen asukkaat ja kansalaisjär-
jestöt. Kuokkanen ja Palonen esittävät, ettei toistaiseksi ole kuitenkaan riittävästi tutkittu 
projektien merkitystä kansalaisten osallistumisen ja osallisuuden (participation) kehittymi-
sessä (ks. myös Kuokkanen 2016; Sjöblom 2009), eikä esimerkiksi kaupunginosa-
aktivismin merkitystä ole riittävästi huomioitu vaan näihin on pikemminkin suhtauduttu 
välinpitämättömästi. He tuovatkin esiin, että samansuuntaisesti julkisrahoitteisten projek-
tien kanssa myös niin kutsutut ruohonjuuritason liikkeet ovat omaksuneet projektimuotoi-
sen eli lyhytkestoisen ja tietyn asian ympärille rakentuvan toiminnan tavan. (Mt.) 
 
Tarkastelen tässä tutkielmassa kaupunkilaisten osallistumisen ja alueellisen demokratian 
edistämiseksi perustettua Helsingin kaupungin demokratiapilottihanketta (tästä tarkemmin 
luvussa 5.1) projektina kriittisesti, sillä pyrkimykseni on tuoda näkyviin, millaista hallin-
taa, toiminnan ja toimijuuden mahdollisuuksia projektimuotoisuus voi tuottaa ja miten se 
niitä mahdollisesti ohjaa. En kuitenkaan katso tämän näkökulman sulkevan millään tavalla 
pois tai väheksyvän sitä, että esimerkiksi juuri julkisrahoitteisissa projekteissa voidaan 
nostaa esiin ja saada aikaan myös aidosti myönteisiä asioita kaupunkilaistenkin näkökul-
masta, enkä myöskään väheksy niin kutsutulta ruohonjuuritasolta lähtevän monenlaisen 
aktivismin toimintaa, oli se sitten projektimuotoista tai jotakin muuta. Pikemminkin tulkit-
sen tätä myös mahdollisuutena kaupunkilaisille tai kansalaisille päästä hallinnan muotojen 
tunnistamisen ja sen myötä eräänlaisen haltuun ottamisen kautta myös neuvottelemaan 
tästä hallinnasta ja toimijuuden mahdollisuuksista. Tämä voi parhaimmillaan myös avata 
lisää tilaa esimerkiksi kaupunginosa-aktivismille. Kristiina Brunilan sanoin ”kyse on mo-
nimutkaisemmasta ilmiöstä, kuin vain siitä, että alistutaan yksisuuntaisesti erilaisiin valta-
suhteisiin, joissa ei ole vastustamisen tai muutoksen mahdollisuutta” (2009, 33). Tuon lu-
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vussa 3.3 esiin poliittisen toimijuuden käsitteen, jonka kautta pyrin pitämään kiinni myös 
tästä ulottuvuudesta tutkielmassani, vaikka kohdistankin tarkasteluani erityisesti siihen, 
miten ja millaisia toimijuuden mahdollisuuksia institutionaalisen hallinnan kautta tuote-
taan. 
 
Näyttäisi siltä, että projektien merkitys tässä ajassa on todella huomionarvoinen, eikä mis-
sään nimessä yksiselitteinen. Projekteilla on pyritty ja pyritään ratkaisemaan jopa varsin 
monisäikeisiä yhteiskunnallisia kysymyksiä. Niitä perustetaan jatkuvasti ja kaikkialla, ja 
huomiota herättävää on myös se, kuinka hyvin pitkälti samanlainen projektin kaava näyttää 
tutkimusten valossa toistuvan riippumatta siitä, mitä milloinkin pyritään kehittämään. Niis-
tä näyttää tulleen eräänlaisia itsestäänselvyyksiä julkishallinnon toiminnan organisoimises-
sa. (Ks. esim. Sulkunen 2006; Julkunen 2006; Brunila 2009.) Tällä kaikella on väistämättä 
myös seurauksensa. Tässä tutkielmassa pyrin hahmottamaan, minkälaisia merkityksiä ja 
toimijuuden mahdollisuuksia kaupunkipoliittisesti ohjatun demokratiahankkeen organi-
soiminen projektimuotoisesti tuottaa.	
 
Aktiivisen ja vastuullisen kansalaisuuden unelma 
 
Olen edellä pyrkinyt hahmottamaan yhteiskunnallisen hallinnan muutosta ja ideologisia 
lähtökohtia, sekä projektimuotoistumista keskeisenä uuden hallinnan organisoinnin muo-
tona. Uuden hallintamentaliteetin voi nähdä julkishallinnon ja muun yhteiskunnallisen 
elämän uudelleenjärjestämisen lisäksi alkaneen määritellä myös kansalaisuuden kysymyk-
siä uudella tavalla, muotoillen kansalaisuuden ideaalia uudenlaisista lähtökohdista ja liittä-
en siihen uudenlaisia intressejä ja odotuksia, joiden pohjalta ihmisten käyttäytymistä pyri-
tään muokkaamaan ja ohjaamaan eri tavoin. Kuten olen edellä tuonut esiin, uusliberalismin 
poliittiseen mentaliteettiin nojaava hallinta toimii nimenomaan hallinnan sisäistymisen ja 
siten yksilöiden ”vapauden” ja vastuullistamisen kautta (ks. esim. Helén 2010; Miller & 
Rose 2008). Myös aktiivisuus näyttäytyy selvästi kansalaisuutta määrittävänä hyveenä. 
 
Yhteiskuntatieteilijä Raija Julkunen (2006, 206) on nostanut esiin aktiivisen kansalaisen 
ideologian keskeisenä yhteiseurooppalaisena ideologiana, joka ylittää sektorirajat ja lähes-
tulkoon samaistaa vastuullisuuden aktiivisuuteen ja vastuuttomuuden puolestaan passiivi-
suuteen ja riippuvuuteen. 
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”Sopimusretoriikalla kansalaisia puhutellaan autonomisina ja vastuullisina subjektei-
na. Samalla retoriikka sisältää sen mahdollisuuden, että ne jotka eivät pysty noudat-
tamaan sopimuksia työllistymisessä, lasten kasvattamisessa ja toimintakykyisyydes-
sä, voidaan ajatella sopimusrikkureiksi, ei sosiaalisissa vaikeuksissa oleviksi ja apua 
tarvitseviksi ihmisiksi.” (Julkunen 2006, 216.) 
 
Julkunen jatkaa tuoden esiin, kuinka paljon vastuusta nykyään puhutaan: ”kaikkia toimijoi-
ta – päättäjiä, johtajia, yrityksiä, julkisia yhteisöjä, perheitä, kansalaisia – puhutellaan vas-
tuun nimissä siinä määrin”, että hän esittää ”vastuunoton olevan kansalaisuuden ja toimi-
juuden uudelleenmuotoilun ydintä” (Julkunen 2006, 251). 
 
Pekka Sulkusen (2006, 17) mukaan NPM-ajattelun leviäminen on johtanut siihen, että kan-
salaiset nähdään lähtökohtaisesti ennemminkin valtion asiakkaina ja palveluiden kuluttaji-
na kuin poliittisen tahdon lähteenä. Keskusvallan hajauttamiseen pohjautuva julkishallinto-
ajattelu korostaa sopimusta hallintasuhteen muotona ja kumppanuutta siihen osallistumisen 
periaatteena. Peter Miller ja Nikolas Rose (2008, 121) ovat kirjoittaneet samaa aihetta si-
vuten, kuinka uusliberalismin kannalta poliittinen subjekti ei ole niinkään kansalainen, 
jolla on kollektiivin jäsenyydestä seuraavia oikeuksia ja velvollisuuksia kuin yksilö, jolle 
kansalaisuus on toimeliaisuutta. Myös Julkunen (2006, 253) nostaa esiin sen, miten uudella 
tavalla hallinto ja hallinta korostavat asiakkuutta. Mirja Määttä (2007) puolestaan toteaa 
valtiovallan tarvitsevan vuoropuhelua kansalaisten kanssa voidakseen varmistaa tavoit-
teidensa toteutumisen sekä toimintansa oikeutuksen ja samalla erilaisten palvelujen 
käyttäjiksi ja siten asiakkaiksi määrittyvien kansalaisten ajatellaan tarvitsevat palaute- ja 
vaikutusmahdollisuuksia julkisen vallan suuntaan. Hän jatkaa Newmania ym. (2004) mu-
kaillen: 
”Uusi hallintatapa tavoittelee kumppanuuksia, verkostoitumista, aktiivista ja vastuul-
lista kansalaisuutta ja paikallista osallistumista, mutta kuitenkin ylhäältäpäin määri-
teltyjen tavoitteiden puitteissa.” (Määttä 2007, 23.) 
 
Julkunen (2006) on todennut, että siitä huolimatta, että kansalaisten hallinta nojaa eriyty-
vään politiikkaan, kaikkia ”meitä” puhutellaan samanlaisilla subjektivoinnin ja aktiivisuu-
den tekniikoilla, eli oikeuksilla, sopimuksilla, valinnoilla ja niistä seuraavalla omalla vas-
tuulla. Näiden yhteisten puhuttelujen ja tekniikoiden seuraukset kuitenkin eriytyvät sosiaa-
lisesta ryhmästä toiseen. Julkunen kiteyttää osuvasti: ”Tämän ajan ideologia vaatii vastuuta 
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myös itsestä ja omien potentiaalien kehittämisestä tavalla, jossa oma itse ja elämäkin ovat 
keskeneräisiä projekteja” (mt. 277). Myös sosiologi Ilpo Helén (2010) tuo esiin, että myös 
pyrkimykset ja tekniikat hallita kansalaisia yhteisön kautta ovat lisääntyneet ja niidenkin 
ytimenä on nimenomaan vastuullisuus (ks. myös esim. Rose 1999). 
 
Yhteiskunnallisen hallinnan voi siis nähdä yhtäältä korostavan kansalaisten roolia kulutta-
jina ja asiakkaina ja samalla se pyrkii muokkaamaan yksilöstä yhä selkeämmin aktiivista 
toimijaa ja pärjääjää, joka ottaa vastuun itsestään sekä erilaisista ”yhteisistä asioista”. Mää-
tän (2007) mukaan tällainen yhteiskunnallinen hallinta ymmärretään hallinnan analytiikan 
näkökulmasta vallankäyttönä, joka ulottuu yksilöiden arkiseen käyttäytymiseen, ”ihon al-
le”. Tästä seuraa, että yksilöt ovat samanaikaisesti sekä vallan subjekteja että objekteja. 
(Mt. 2007, 20.) Samalla kun uusi hallinta muovaa julkishallinnon olemusta uuteen uskoon, 
se siis myös merkittävällä tavalla järjestää uudelleen julkisen vallan ja kansalaisten välisiä 
suhteita. Kansalaisia ei enää nähdä vain hallinnon kohteina, vaan heistä pyritään muovaa-
maan aktiivisia toimijoita. Tämä tarkoittaa samalla sitä, että monitasoisissa verkostoissa 
kansalaisilta odotetaan suoraa osallistumista hallinnon asialistalla olevien ongelmien rat-
kaisuun. (Kulovaara & Nousiainen 2016, 12; ks. myös Julkunen 2006.) Tähän kaikkeen 
pyritään juuri yksilön vastuullistamisen kautta monin keinoin. Mennessään niin sanotusti 
”ihon alle” tällaisen hallinnan voi nähdä muovaavan kansalaissubjekteja ja kansalaisten 
toimijuutta varsin tehokaasti. Kuten Anu Kantola (2002, 76; myös Brunila 2009, 27) on 
tuonut esiin, hallinnan käsitteen keskeisenä ajatuksena on ollut se, että hallinnan subjektit 
sisäistävät hallinnan käsitemaailman ja ryhtyvät siten myös itse tuottamaan hallintaa. 
 
 
3.3 Hallinta(valta) ja (poliittinen) toimijuus 
 
Tässä luvussa avaan ensin lyhyesti käsitteiden valinnan hankaluutta tutkimusprosessissa ja 
täsmennän sitten tutkielmani analyyttisia käsitteitä, jotka ovat hallinta ja poliittinen toimi-
juus. Luvun lopussa kiteytän vielä tämän alaluvun otsikkoa avaten sen, miten ymmärrän 
näiden käsitteiden keskinäisen suhteen tutkielmassani. 
 
Olen jo edellä avannut hallinnan tutkimuksen valossa uudenlaisen hallintamentaliteetin 
kehkeytymistä merkittävänä yhteiskunnallisena muutoksena ja tullut hieman avanneeksi 
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hallinnan käsitteistöä siinä samalla. Niin hallinnan viitekehykseen liittyvää kuin niin sanot-
tua kansalais- ja demokratiasanastoakin on tullut vastaan melkoiset määrät. Tutkimuksissa 
ja tieteellisessä keskustelussa on myös nostettu esiin sekä problematisoitu esimerkiksi po-
liittishallinnollisen retoriikan yleistä käytäntöä, jossa eri kansalaisosallistumiseen liittyviä 
käsitteitä käytetään ristiriitaisella tavalla ja usein niiden merkityksiä reflektoimatta (ks. 
esim. Bäcklund & Kallio 2012; Stenvall 2013). Käsitteellinen epäselvyys ei myöskään jää 
pelkästään retoriseksi ongelmaksi, vaan sillä voi nähdä olevan merkittäviä seurauksia myös 
poliittishallinnollisten käytäntöjen muotoutumisessa, niihin sisäänrakennettuna. 
 
Käsitteiden runsaus ja niiden käytön epämääräisyys on ollut paitsi kiinnostukseni kohde 
tutkimusta tehdessä, myös tutkimusongelman rajaamista ja analyyttisten käsitteiden muo-
toilua hankaloittava asia. Käsitesekavuuden voi nähdä myös palvelevan tietynlaisia, esi-
merkiksi uusliberaaleja intressejä ottaa ikään kuin haltuun ja ”markkinoiden palvelukseen” 
monia siihen entuudestaan kuulumattomia osa-alueita. Monet lukemistani ja käyttämistäni 
teksteistä ovat olleet englanninkielisiä, joten olen kohdannut myös kääntämisen problema-
tiikkaa. Joissain tapauksissa tuntuu, että merkitys muuttuu käännettäessä väistämättä. Kä-
sitteiden kirjoon perehtyminen on diskursiivisen lukutapani (tästä lisää luvussa 5.2) myötä 
kuitenkin tutkimusprosessin aikana myös oivallisesti valaissut aiheen moniulotteisuutta, 
sekä suunnannut työtäni ja mielenkiinnon tarkempaa fokusoitumista.  
 
Hallinta, valta ja hallintavalta 
 
Tarkoitan tässä tutkielmassa hallinnan (governance) käsitteellä Ilpo Helénin (2010, 28–29) 
tavoin foucault'laisittain erityistä vallan harjoittamisen tapaa, eli ihmisjoukkojen, -
yhteisöjen ja -yksilöiden käyttäytymisen ja toiminnan johtamista ja ohjailua. Tätä taas oh-
jaa tietty hallintamentaliteetti. Kai Alhanen (2007, 195) täsmentää Foucault’n ajattelussa 
valtasuhteiden ja hallinnan välille tehtävää erottelua: ”[h]allinta voidaan määritellä käytän-
töjen synnyttämäksi vakiintuneeksi vallankäytöksi”. Valtaa ei kuitenkaan tässä tule ym-
märtää niin sanotun perinteisen valtakäsityksen mukaisesti yhdensuuntaiseksi, yksinomaan 
ylhäältä alaspäin suuntautuvaksi, vaan oleellista on tarkastella niin kutsuttua monikeskistä 
valtaa, sellaisia vallan muotoja, jotka tuottavat merkityksiä ja asioihin puuttumista (ks. 
esim. Miller & Rose 2008). Foucault katsoi vallan olevan biovaltaa, joka pureutuu ihmis-
ten ruumiillisiin, sielullisiin, ajatuksellisiin sekä yhteisöllisiin kykyihin ja ominaisuuksiin, 
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niitä muovaten, hyödyntäen ja voimaperäistäen. Tässä mielessä hallintaa voidaan siis har-
joittaa erilaisissa yhteyksissä, monien subjektien toimesta ja se voi suuntautua monenlai-
siin kohteisiin – myös itseen. Tällaisille vallan ja hallinnan muodoille ovat keskeisiä va-
pautta koskevat kysymykset: "hallinta vapauden kautta", sekä yksilön vastuullistamiseen 
liittyvät hankkeet. (Helén 2010, 28–29, 38.) Erilaiset vapauden ennakkoasettamukset ja 
niiden rakentuminen tulevat siten usein keskeisiksi hallinnan tutkimuksessa. Rosen (1991) 
mukaan on kyse säännellystä vapaudesta, jossa ihmisten odotetaan vertaavan itseään, teko-
jaan ja saavutuksiaan siihen mitä he voisivat olla. (Miller & Rose 2008.) 
 
Tietynlaisen hallinnan tavan tarkoituksena ja pyrkimyksenä on, että ihmiset ryhtyisivät 
toimimaan ja ajattelemaan jollakin tietyllä tavalla. Hallinnan tutkimuksessa kiinnitetäänkin 
huomiota siihen, millaisten mekanismien ja tekniikoiden avulla tämä saadaan tai yritetään 
saada aikaan. (Dean 1999.) Ikävalko ja Brunila (2011) tuovat esiin, että tietty hallinnan 
tapa sisältääkin erilaisia välineitä ja keinoja tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi ”samalla, 
kun nämä oikeina pidetyt toimintatavat määrittävät toiminnan mahdollisuuksia ja asettavat 
sille rajoja. Tekniikat myös edellyttävät niitä tukevia tiedon tuottamisen tapoja.” (Mt., 
325.) Toimintaan vaikuttaminen tapahtuu muokkaamalla eri tavoin toimijoiden haluja, 
kiinnostuksen kohteita sekä uskomuksia (Dean 1999). 
 
Hallinnan käsitteeseen sisältyy keskeinen ajatus, että hallinnan subjektit itse sisäistävät 
hallinnan käsitemaailman ja alkavat siten myös itse tuottaa hallintaa (Kantola 2002, 76; 
Brunila 2009, 27). Hallinnan alkuperää ei kuitenkaan paikanneta yksinomaan esimerkiksi 
valtioon tai johonkin instituution, sen sijaan huomio kohdistuu nimenomaan siihen, miten 
valta tuottaa toimijoita ja toiminnan mahdollisuuksia (Dean 1999; 2006; Rose 1999).  
Olenkin aina uudelleen pyrkinyt muistuttamaan itseäni siitä, minkä ymmärrän kaiken läh-
tökohdaksi: hallinnassa on kyse ”toimintamahdollisuuksiin vaikuttamisesta, ei toiminnan 
täydellisestä ohjaamisesta. Valta on suhde, joka muovaa yhtä aikaa molempia osapuolia.” 
(Jauho 2004, 85-86, Brunilan 2009, 27 mukaan). Hallinnan sisäistymisen voi näin ollen 
nähdä tuottavan ennakoimattomiakin seurauksia ja tässä katsonkin keskeiseksi huomion 
kiinnittämisen vallasta käytäviin neuvotteluihin ja poliittisen toimijuuden mahdollisuuk-
siin. 
 
 
	 34	
Poliittinen toimijuus 
 
Hallinnan käsitteen rinnalle nostan tutkielmassani toimijuuden ja erityisesti poliittisen toi-
mijuuden käsitteen. Kuten mainitsin edellä, kansalaisosallistumiseen liittyvää käsitteistöä 
on kehitetty varsin paljon, mutta sen käyttö on usein sekavaa ja ristiriitaista (ks. esim. 
Bäcklund & Kallio 2012). Osittain tästä syystä halusin valita varsinaisen analyyttisen kä-
sitteen tämän sanaston ulkopuolelta. Siten pyrin myös ottamaan näihin jonkinlaista etäi-
syyttä, minkä toivon auttavan tarkastelussani kohti monipuolisempaa ymmärrystä siitä, 
mistä kaikessa tässä oikeastaan on kysymys. Esimerkiksi osallistuminen, vaikuttaminen ja 
osallisuus sekä alueellinen demokratia ja monet muut näiden oheiskäsitteet ovat vahvasti 
esillä aineistossani, mutta pyrin analyyttisesti tarkastelemaan näille tuotettuja merkityksiä 
toimijuuden ja erityisesti poliittisen toimijuuden näkökulmasta. 
 
Perinteisesti toimijuutta on esimerkiksi Kristiina Brunilan (2009, 41) mukaan tarkasteltu 
usein ymmärtäen se joko vallan alaiseksi asettumisen tai vaihtoehtoisesti vapautta ja vas-
tuuta harjoittavan olemuksellisuuden kautta. Tällaiset lähestymistavat kiinnittyvät yksilö-
lähtöiseen ja vallan ulkopuolelle jättävään tarkasteluun, joka on ylläpitänyt mielikuvaa 
rationaalisesta, vapaita valintoja tekevästä kartesiolaisesta subjektista. Brunila tuo kuiten-
kin väitöskirjassaan useisiin lähteisiin viitaten esiin, että feministisessä tutkimuksessa täl-
laista näkökulmaa on toistuvasti kritisoitu (esim. Kosonen 1996; Hekman 1990, 30–39, 79; 
Davies 1999, 60, Brunilan 2009, 41–42 mukaan). 
 
Brunilan tavoin käytänkin tutkielmassani toimijuuden käsitettä lähtien samalla jo edellä 
avaamastani oletuksesta, ettei vallan ulkopuolelle ole mahdollista asettua. Nojaan vastaa-
vasti käsitteen määrittelyssä Tuija Pulkkisen (2003) Foucault’n ajattelun pohjalta muotoi-
lemaan poliittisen toimijuuden käsitteeseen. Tätä näkökulmaa mukaillen ajattelen, että yh-
teiskunnassa ihminen, toimija, ei voi irtisanoutua tai vapautua, eikä häntä voi vapauttaa 
siitä positiosta, joka hänellä on yhteiskunnallisen hallinnan ja vallan kohteena. Vallasta ei 
voi irtaantua eikä sen ulkopuolelle asettua. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö ihmi-
sellä olisi mahdollisuutta positioida itseään myös toisin ja osallistua tai ainakin pyrkiä osal-
listumaan sellaisiin diskursiivisiin käytäntöihin, joissa erilaisia merkityksiä tuotetaan ja 
toimijuutta ja sen ehtoja määritellään ja rakennetaan. Tuija Pulkkisen (2003) määritelmässä 
poliittinen toimijuus merkitseekin arvostelukyvyn omaavaa politiikan harjoittamista samal-
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la kun toimitaan vallan alaisena. Tätä näkemystä mukaillen Brunila (2009, 45) korostaa 
myös, että ”vaikka poliittinen toimijuus on vallan tuote, jatkuvassa tulemisen tilassa ja 
ilman pysyvää ydintä toimimista, ei se tarkoita vähempiarvoista toimintaa”. Kaupunkitut-
kimuksen alueella Pia Bäcklund ja Kirsi Pauliina Kallio (2012) määrittelevät poliittista 
toimijuutta yksilön mahdollisuuksiksi tuoda tärkeiksi katsomiaan asioita ”julkisen” piiriin, 
ja tällä he viittaavat 
”sellaiseen keskustelun ja toiminnan tilaan, jossa rakennetaan ja haastetaan yhteis-
kunnallista ja sosiaalista elämää koskevia jaettuja käsityksiä. Poliittinen toimijuus on 
siis mukana olemista niissä kamppailuissa ja neuvotteluissa, joissa määritellään jul-
kisen piiriin kuuluvia asioita. Se viittaa paitsi toimimiseen, myös tunteeseen legitii-
mistä jäsenyydestä itselle merkityksellisessä sosiaalis-poliittisessa yhteisössä.” 
(Bäcklund & Kallio 2012, 42.) 
 
Tällainen näkemys edellyttää vallan ymmärtämistä diskursiivisena suhteena, ”olemassa 
olevan” ymmärtämistä diskursiivisissa käytännöissä tuotettuna ja tuotettavana, siten myös 
kyseenalaistettavissa ja muutettavissa olevana (tästä lisää luvussa 5.2). 
Haluan ja pidän tärkeänä nähdä toimijuuden laajemmin kuin vain ja ainoastaan jonain hal-
linnalle alisteisena, rakentelematta kuitenkaan illuusioita mahdollisuudesta asettua tällaisen 
hallintavallan ulkopuolelle. Ymmärränkin tutkielmassani poliittisen toimijuuden sekä tie-
tynlaiseksi liikkumatilaksi hallinnan puitteissa, että myös mahdollisuuksiksi osallistua siitä 
käytäviin neuvotteluihin ja kamppailuihin. Tässä mielessä näen sen myös mahdollisuuk-
sien avaamiseksi ”toimia toisin”. 
 
Käsitteiden keskinäisestä suhteesta, vallan piiloutumisesta ja näkyväksi tekemisestä 
 
Kuten edellä hallinnan analytiikan näkökulmaa avatessani olen tuonut esille, hallinta on 
valtaa, joka pyrkii ikään kuin piiloutumaan tai häipymään taka-alalle (kuten tämän alalu-
vun otsikossa sulkuihin) ja toimimaan siten mahdollisimman tehokkaasti. Se on siitä huo-
limatta aina läsnä ja vieläpä monin tavoin yhteiskunnalliseen, aivan arkipäiväiseenkin toi-
mintaan ja käytäntöihin kietoutuvaa ja niitä muovaavaa. Tätä pyrin osaltani tässä tutkiel-
massa tekemään näkyväksi. Juuri siksi halusin toisaalta myös tuoda vallan käsitteen suluis-
sa nimenomaan näkyviin tämän alaluvun otsikossa, vaikka se jo lähtökohtaisesti sisältyy-
kin analyyttiseksi käsitteeksi valitsemaani hallinnan käsitteeseen. Hallinnan käsitteellä 
viittaan uudenlaiseen valtajärjestelmään tai hallintamentaliteettiin, jonka ydin ja keskeinen 
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hallinnan muoto on puolestaan projekti (ks. Rantala & Sulkunen 2006). Toimijuus taas on 
asia, joka tuntuu olevan projekteissa monikerroksisesti tärkeä, siis se, että tehdään ja toimi-
taan. Toimijuutta korostetaan aktiivisena tekemisenä ja kehittämisenä, sellaisena toimeliai-
suutena, jossa toisaalta myös vastuunottamista odotetaan. Tällaisessa näkökulmassa toimi-
juuden poliittinen ulottuvuus kuitenkin supistuu, sitä ei pidetä välttämättä kovin olennaise-
na tai toivottavanakaan. Se näyttäytyy ennemminkin kiusallisena, uudenlaisen hallintajär-
jestelmän mukaisen markkinalogiikkaan nojautuvan aktiivisen toimijuuden asettautuessa 
yhteiskunnalliseksi ideaaliksi. Tätä korostaakseni olen laittanut sanan ’poliittinen’ edellä 
otsikossa sulkuihin: samaan tapaan kuin ’valta’, sekin näyttää tulevan vaivihkaa häivyte-
tyksi, sillä se on jotakin sellaista, jonka voi nähdä häiritsevän uusliberaalin hallintamentali-
teetin esiin nostamaa, puuhastelevaa ja epäpoliittisesti vastuullista aktiivista toimijuutta. 
Tarkastelen tutkielmassani tällaisen toimijuuden tavoittelua hallinnan ilmentymänä tai 
muotona, mutta pyrin tekemään tätä tarkastelua poliittisesti, toisin sanoen poliittisen toimi-
juuden ja sille avautuvien tai avattavissa olevien mahdollisuuksien näkökulman huomioon 
ottaen. 
 
Ymmärrän hallinnan ja poliittisen toimijuuden käsitteet eräänlaisina vastinpareina, vasta-
voimina toisilleen, ja samanaikaisesti niin toisiinsa limittyvinä, ettei niitä ole oikeastaan 
mahdollista irrottaa toisistaan. En tosin myöskään koe tavoiteltavaksi tai millään tavalla 
mielekkääksi pyrkimystä niiden irrottamiseksi toisistaan. Hallinta on ihmisten elämää mo-
nin tavoin ohjaamaan pyrkivää ja ohjaavaa, mutta samaan aikaan tuottavaa vallankäyttöä, 
jonka seuraukset eivät ole koskaan täysin ennakoitavissa. Se on siten väistämättä aina 
myös poliittista, vaikka sitä ei ehkä mielellään sanottaisikaan ääneen. Poliittisen toimijuu-
den näkökulma taas toimii eräänlaisena hallinnan vastavoimana, vaikka ei voikaan irtautua 
siitä. Tällainen näkökulma voi auttaa tuomaan näkyväksi mahdollisuuksien avautumisen 
”toisin tekemiselle”, jotta toimijuuden ei tarvitsisi olla vain mukautumista, sen osan otta-
mista, jota tarjotaan. Siinä voi siten nähdä olevan kyse eräänlaisesta tarjolla olevan toimi-
juuden ”venyttämisestä” poliittiseksi (ks. esim. Pulkkinen 2003). Pyrin tutkimuksessani 
kuljettamaan tätä käsiteparia hallinta ja poliittinen toimijuus sekä näihin liittyviä kysymyk-
siä sidoksissa toisiinsa. 
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4 Tutkimuskysymykset 
 
Tutkimusongelmani ja varsinaiset tutkimuskysymykseni ovat muuttaneet muotoaan ja täs-
mentyneet vähitellen tutkimusprosessin aikana. Tutkielman tekemistä on kuitenkin alusta 
asti ohjannut kiinnostukseni jollain tavalla uudenlaiseen kaupunkikulttuurin, kaupunkilais-
osallistumisen sekä alueellisen demokratian kehittymiseen ja kehittämiseen, asukkaiden 
vaikuttamiseen tähtäävään ja siten poliittiseen osallistumiseen ja toimintaan, sekä toisaalta 
osallistamiseen ja aktivointiin kaupunkiorganisaation taholta. Tämän tyyppiset asiat ovat 
olleet viime vuosina paljon esillä erilaisissa keskusteluissa, selvityksissä sekä kannanotois-
sa, ja niin kansalaisten kuin julkishallinnonkin taholla tunnutaan olevan yhtä mieltä siitä, 
että näiden edistäminen on tärkeää ja ajankohtaista. Tavoitteet näyttäisivät siis päällisin 
puolin olevan yhdenmukaiset ja ilmiö jollain tavalla tässä ajassa merkittävä. Olenkin ha-
lunnut lähteä ottamaan tarkemmin selvää, mistä tämä kertoo, kysyen, miten ihmisten toi-
mintaa pyritään ohjaamaan ja ohjataan, minkälaista toimijuutta heille on tarjolla ja millai-
sia mahdollisuuksia poliittiselle toimijuudelle voi nähdä hahmottuvan. Näitä asioita tutkin 
kaupunkipoliittisesti ohjautuneen demokratiapilottihankkeen kontekstissa tarkastellen niitä 
yhteiskunnallisen hallinnan näkökulmasta. Kiinnitän tarkastelussani huomiota etenkin eri-
laisiin jännitteisiin, joita tutkimusaineistossani on näihin kysymyksiin liittyen nähtävissä. 
Varsinaiset tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 
 
1. Minkälaista kaupunkipoliittista hallintaa Helsingin kaupungin strategiaohjelma ja de-
mokratiapilottihanke edustavat? 
2. Millainen toimijuus mahdollistuu demokratiapilottihankkeen diskursiivisissa käytän-
nöissä?  
 
Ensimmäinen kysymys on ikään kuin laajemmin näkökulmaani hahmotteleva ja ehkä jol-
lain tapaa ”teknisempi”, jälkimmäinen taas tavallaan sitä täsmentävä, siihen pitkälti sisäl-
tyvä ja toisaalta juuri sellainen, jonka katson tekevän myös ensimmäisestä kysymyksestä 
entistä mielenkiintoisemman. Nämä kysymykset kietoutuvat kuitenkin yhteen pyrkiessään 
avaamaan hallintatapaa sekä toimijuuden muotoja ja mahdollistumista ja näihin liittyviä 
jännitteitä demokratiapilottihankkeessa, sillä kuten olen edellä tuonut esiin, ymmärrän nä-
mä toisistaan erottamattomina monisuuntaisen vallan ilmentyminä, joita on syytäkin tar-
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kastella rinnakkain ja samanaikaisesti. Päädyinkin siksi esittämään tulokseni ja analyysini 
yhden tulosluvun alla, jossa tarkastelen limittäin molempia tutkimuskysymyksiäni. 
 
Täsmennän vielä hieman tutkimuskysymyksiäni. Kun kysyn ”millainen toimijuus mahdol-
listuu…?”, pyrin analyysin kautta nostamaan esiin hankkeessa aineistoni perusteella tarjol-
la olleita tai mahdollistuneita toimijuuden ”paikkoja” tai tapoja, mutta se ei tarkoita, ettei-
kö myös muunlaista toimijuutta olisi mahdollisesti voinut olla hankkeessa tarjolla tai toteu-
tettavissa. Toimijuudella tarkoitan tässä niitä tulkitsemiani potentiaalisia tai aktualisoitu-
neita vaikuttamisen ja osallistumisen mahdollisuuksia, joita hankkeessa tämän aineiston 
perusteella on nähtävissä. Tätä tarkastelua teen ennen kaikkea uuden hallintamentaliteetin 
ja sen muovaaman aktiivisen kansalaisuuden ideaalin sekä toisaalta poliittisen toimijuuden 
näkökulmasta ja niihin suhteuttaen. Kiinnitän huomiota ensisijaisesti kaupunkilaisten toi-
mijuuden mahdollistumiseen, mutta olen jättänyt tämän rajauksen jälkimmäisessä tutki-
muskysymyksessä tarkoituksellisesti auki siksi, että olen halunnut tarkastella pilottihank-
keen edustaman kaupunkipoliittisen hallinnan kautta mahdollistuvaa toimijuutta myös laa-
jemmin ymmärrettynä. Tämän tarkastelun myötä pyrin analysoimaan myös sitä, miten nä-
mä tietynlaiset toimijuuden muodot tulevat mahdollisiksi ja mitä samalla tullaan sulke-
neeksi ulkopuolelle, miten jonkinlainen toimijuus tulee ikään kuin enemmän tai helpom-
min mahdolliseksi kuin toisenlainen, tai nähdään toivottavampana tai hyväksyttävämpänä 
kuin toisenlainen.  
	 39	
5 Tutkimuskohteen esittely ja tutkimuksen tekeminen 
 
Tässä luvussa avaan joitakin keskeisiä tutkimusprosessin vaiheita sekä tekemiäni valintoja 
aineiston ja metodologian suhteen. Aloitan kertomalla, miten päädyin tekemään tutkimusta 
demokratiapilottihankkeesta, kuvailen sitä tutkimuskohteena ja jatkan sitten aineiston tuot-
tamisen ja jäsentämisen tapoihin. Tämän jälkeen avaan tarkemmin metodologista viiteke-
hystäni eli diskursiivista lähestymistapaa, jonka ymmärrän hyvin laajasti koko tutkimustani 
ja ymmärrystäni jäsentävänä tutkimuksen tekemisen tapana. Kerron myös hieman siitä, 
miten tutkimusprosessi on edennyt ja miten olen tehnyt analyysia. Luvun lopussa avaan 
tiedon rakentumiseen ja tutkimuksen tekemiseen liittyviä kysymyksiä, joita olen työtä teh-
dessä pohtinut. Pyrin tekemään näkyväksi lopullisten ratkaisujeni ohella myös niitä reitte-
jä, joita pitkin olen päätynyt tekemään juuri nämä valinnat. 
 
 
5.1 Demokratiapilottihanke tutkimuskohteena ja tutkimusaineiston jä-
sentäminen 
 
Kun pyörittelin alustavia ajatuksia tutkielmani aiheesta, satuin huomaamaan ilmaisjakelu-
lehdessä ilmoituksen, jossa Helsingin kaupunki haki ehdotuksia demokratiapiloteiksi tule-
vaa hanketta varten. Tämä kuulosti juuri siltä, mitä halusin lähteä tutkimaan, joten otin 
yhteyttä ilmoituksessa mainittuun yhteyshenkilöön. Hän ohjasi minut Helsingin kaupungin 
tietokeskuksen suuntaan, jossa tultaisiin vastaamaan hankkeen seurannasta ja arvioinnista. 
Suhtautuminen aikeisiini tehdä demokratiapilotteihin liittyvä pro gradu -työ oli myönteistä 
ja jonkin ajan kuluttua sovimme, että suorittaisin myös kolmen kuukauden korkeakoulu-
harjoitteluni Tietokeskuksen kaupunkitutkimusosastolla keväällä 2013, jolloin voisin sa-
malla hyvin seurata pilottihankkeen alkuvaiheita. 
 
Demokratiapilottien haku- ja valintaprosessi 
 
Syyskuun 2012 aikana Helsingin kaupunki järjesti avoimen haun demokratiapilottiehdo-
tuksille, joita sai lähettää kuka tahansa yksityishenkilö tai yhteisö. Hakuilmoitus julkaistiin 
Helsingin Sanomissa, Hufvudstadsbladetissa ja Metro-ilmaisjakelulehdessä. Ehdotuksia 
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jätettiin yhteensä 39 ja ne julkaistiin tätä varten perustetulla verkkosivustolla, jossa oli 
avoin kommentointimahdollisuus sekä mahdollisuus antaa äänensä jollekin pilottiehdotuk-
selle. Äänimäärillä tai kommenteilla ei kuitenkaan ollut varsinaisesti merkitystä pilottien 
valintaprosessissa. Kaupunginhallitus päätti valita pilottikohteiksi sellaiset hankkeet, joi-
den se katsoi sisältävän tavoitteita uusista toimintamalleista asukasosallistumisen ja -
vaikuttamisen lisäämiseksi. Kaikkien ehdotusten joukosta kaupunginhallitus valitsi kym-
menen vuoden 2013 aikana toteutettavaa pilottia. Valituiksi tulleista piloteista seitsemän 
oli alueellisia ja kolme taas lähtökohtaisesti jonkin tietyn teeman ympärille rakentuvia. 
  
Alueelliset pilotit 
Arabianranta, Toukola ja Vanhakaupunki demokraattisen päätöksenteon kasvualustana 
Itä-Pasilan demokratiahanke 
Lähidemokratiaa Vuosaareen 
Mainio Malminkartano 
Maunulan demokratiahanke 
Me asumme täällä! – Lähidemokratiatyökalu testissä Tapaninvainiossa 
Vetoa ja voimaa Mellunkylään 
 
Teemapilotit 
Helsingin pyöräilevät kaupunginosat 
Kaupunkilaisten raati – kaupunkilaisten ääni päätöksenteon tueksi 
RuutiBudjetti 
 
Koko pilottihankkeen keskeisimpänä yleisenä tavoitteena oli pyrkiä löytämään ja kehitte-
lemään uusia toimintamalleja asukasvaikuttamisen ja kaupunkilaisten osallisuuden lisää-
miseksi. Suunnitelmissa oli myös, että toimintamalleja voitaisiin soveltaa tulevaisuudessa 
laajemmaltikin. Hankkeen tavoitteissa korostui siis tarve lisätä nimenomaan kaupungin 
asukkaiden osallistumista ja alueellista vaikuttamista, mutta itse hanke oli kuitenkin Hel-
singin kaupungin toimeenpanema. Päädyinkin valitsemaan tämän demokratiapilottihank-
keen tutkimukseni kohteeksi juuri siitä syystä, että siinä näyttivät mielenkiintoisella tavalla 
yhdistyvän toisaalta kaupunkiorganisaation eli siten institutionaalisen hallinnan, ja toisaalta 
asukkaiden toimijuuden näkökulmat. Oman leimansa demokratiapilottihankkeelle ja myös 
oman tutkimusasetelmani muotoutumiselle onkin alusta asti antanut se, että se on kaupun-
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gin asettama ja ylläpitämä, sekä siten myös jossain määrin jo lähtökohtaisesti kaupungin 
kontrolloima. Lähestyn hanketta siis yhtenä esimerkkinä laajemmasta yhteiskunnallisesta 
ja kaupunkipoliittisesta osallisuus- ja demokratiadiskurssista. 
 
Tutkimuskohteen rajausta 
 
Olen alusta alkaen halunnut tarkastella demokratiapilottihanketta kokonaisuutena, mutta 
koska siihen kuului kuitenkin niin monta jossain määrin erillistä ja erilaista pilottia, ajatte-
lin joidenkin tiettyjen pilottien lähemmän seuraamisen olevan tarpeen. Olin kuitenkin kiin-
nostunut tarkastelemaan pilottien käytännön työskentelyä muiden tuottaman dokumentti-
materiaalien ohella, enkä voinut lähteä seuraamaan niistä jokaista. Lähempään tarkasteluun 
valitsin kymmenestä valituksi tulleesta pilotista kaksi: Maunulan demokratiapilotin ja 
Kaupunkilaisten raadin. Päädyin juuri näihin monestakin syystä, vaikka piloteista jokainen 
olisi ollut omalla tavallaan kiinnostava. Halusin valita sellaiset pilotit, joissa tavoitteet oli-
vat mahdollisimman selkeät ja pyrkimyksenä oli saada aikaan jotain konkreettista alueelli-
sesti tai kaupungin suunnittelukäytännöissä. Valintaani vaikutti myös se, että muutamasta 
pilotista oli kuulemani mukaan jo tulossa väitöskirja, pro gradu- tai muu opinnäytetyö, ja 
mielelläni valitsin itse eri kohteet. Myös aikatauluilla ja tutkimuslupakysymyksillä oli 
merkityksensä. Maunulan demokratiapilotti ja Kaupunkilaisten raati ajoittuivat ensisijai-
sesti keväälle, jolloin pystyin hyvin keräämään aineistoa oman työharjoittelujaksoni puit-
teissa. 
 
Maunulan demokratiapilotti oli alueen asukkaiden aikaansaannos, jossa keskeisenä ajatuk-
sena oli osallistua alueen tiettyjen fyysisten tilojen ja niissä tapahtuvan toiminnan suunnit-
teluun asukaslähtöisesti. Paikallisten asukkaiden lisäksi pilottihankkeessa oli vahvasti mu-
kana myös kaupungin toimijoita, kuten kirjaston, nuorisotalon ja työväenopiston edustajia. 
Alueelle oltiin pilottivuonna suunnittelemassa uutta asukastaloa, ja keskeisenä tavoitteena 
pilotin perustaneilla asukkailla oli, että asiasta kiinnostuneet asukkaat pääsisivät mukaan 
asukastalon ja sen toiminnan suunnitteluprosessiin. Toisena keskeisenä tavoitteena oli alu-
een jo olemassa olevan asukastilan, Saunabaarin toiminnan kehittäminen asukkaiden voi-
min. 
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Kaupunkilaisten raati puolestaan oli ei-alueellisesta järjestötoiminnasta virinnyt pilotti, 
joka toteutettiin Helsingin kaupungin, Suomen Fasilitaattorit Oy:n ja Ajatuspaja Vision 
yhteistyönä. Pilotissa haluttiin kokeilla eri puolilta kaupunkia tulevien ja muutenkin keske-
nään mahdollisimman erilaisten kaupunkilaisten yhdistämistä deliberatiivisen eli niin kut-
sutun osallistavan tai keskustelevan demokratian mallin mukaiseksi raadiksi. Tavoitteena 
oli saada kasaan ”kaupunki pienoiskoossa”, jonka oli tarkoitus laatia esitys tietystä teemas-
ta kaupungin päätöksenteon tueksi. Tämä pilotti rakentui kaupungin antaman pysäköinti-
teeman ympärille ja jo lähtökohtaisesti kaupunkiorganisaatio, etenkin kaupunkisuunnitte-
luvirasto, oli erityisen vahvasti mukana eräänlaisena ”yhteistyökumppanina” sen eri vai-
heissa. 
 
Valitsin tarkemmaksi tutkimuskohteeksi kaksi pilottia, koska arvelin näin saavani moni-
puolisemman kuvan siitä, mistä pilottikokeilussa on kyse, ja tämä oli myös Tietokeskuksen 
näkökulmasta toivottavaa. Aikomuksenani ei ollut tehdä niinkään tapaustutkimusta, vaan 
tarkastella kyseisiä pilotteja nimenomaan osana laajempaa hankekokonaisuutta. Pilotit 
näyttivät muodostuvan hieman eri tavoin ja erilaisista lähtökohdista, ja toivoin näiden rin-
nakkaisen tarkastelun avaavan paremmin hallinnan ja toimijuuden näkökulmia ja suhdetta 
tutkimuksessani. Analyysini on lopulta kuitenkin kaupunkipoliittisen hallinnan ja kaupun-
kilaisten toimijuutta ohjaavien diskurssien tarkastelua hieman laajemmasta näkökulmasta, 
painottuen demokratiapilottihankkeeseen. Pääpaino aineiston osalta on dokumenttiaineis-
tolla. Nostan kuitenkin joissain kohdin esiin esimerkkejä havainnointiaineistostani näiden 
läheisemmin tarkastelemieni pilottien tiimoilta ja niiden seuraaminen on myös varmasti 
ohjannut sitä, millaisiin asioihin olen kiinnittänyt huomiotani koko hankkeen tarkastelussa 
ja analyysissa. 
 
Oma positioni hankkeessa 
 
Työskentely kaupungin Tietokeskuksen kaupunkitutkimuksen osastolla tutkimusaiheeni 
tiimoilta on muovannut tutkimusasetelmaa ja tietysti etenkin omaa positiotani siinä jonkin 
verran. Pääsin työskentelemään monipuolisemmin tutkimuskohteeni parissa ja esimerkiksi 
osallistumaan erilaisiin kaupungin järjestämiin tilaisuuksiin, joihin en muuten olisi päässyt 
mukaan. Sain helposti yhteyden pilottien vastuuhenkilöihin ja luultavasti pääsy myös joi-
hinkin pilottien omiin tapaamisiin oli mutkattomampaa. Myös Tietokeskuksen tutkijoiden 
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sekä harjoittelun myötä tapaamieni muiden asiantuntijoiden kanssa käydyt keskustelut ovat 
olleet tutkimusprosessin kannalta hyödyllisiä. 
 
Tämä kuitenkin myös joiltakin osin mutkisti tutkimuksen tekoa juuri samasta syystä: se 
muutti positioni graduntekijästä yhtäkkiä Helsingin kaupungin tietokeskuksen ja siten sa-
malla kaupungin edustajaksi, vaikkakin vain väliaikaisesti. Se on epäilemättä suunnannut 
tutkielmaani jollain tapaa, mahdollisesti joltakin osin myös sitä, miten minuun suhtaudut-
tiin esimerkiksi osallistuessani tilaisuuksiin havainnoitsijana tilanteissa, joissa kaupungin 
asukkaiden ja kaupunkiorganisaation välillä on toisaalta tavoitteena yhteistyön tekeminen, 
mutta samanaikaisesti myös jännitteisiä ja ristiriitaisiakin suhteita. Sain tämän lyhyen 
työskentelyjakson myötä hieman käsitystä myös kaupunkiorganisaatiosta ja siitä paljon 
puhutusta byrokratiasta uudesta näkökulmasta ja tulin samalla yllättäen asemoiduksi ul-
koapäin uudella tavalla myös omaan tutkimukseeni. Vaikka tämä asetelma toi mukanaan 
paljon lisää mahdollisuuksia, se on pakottanut myös miettimään erilaisia tutkimuksen eetti-
syyteen ja etenkin omaan positiooni liittyviä asioita uudella tavalla. 
 
Tutkimusaineiston jäsentäminen 
 
Tutkimusprosessin alkuvaiheessa olin kiinnostunut aineiston tuottamisesta demokratiapi-
lottihankkeessa havainnoinnin keinoin osittain jo siksi, että halusin haastaa itseäni ja ko-
keilla jotakin itselleni vieraampaa aineiston tuottamisen tapaa. Arvelin siten olevan myös 
helpompaa tuoda esiin kaupunkilaisten toimijuuden näkökulmaa, jonka en halunnut ana-
lyysissani täysin hukkuvan hallinnan tarkastelun alle. Aloin kuitenkin kaivata jonkinlaista 
dokumenttiaineistoa tueksi, mikä tuntui luontevalta myös siksi, että hankkeessa tultiin jul-
kaisemaan raportteja, joista olin joka tapauksessa kiinnostunut. Lähdin aluksi tutustumaan 
demokratiapilottihankkeeseen vapaamuotoisesti, ajatuksena ottaa selvää, mistä hankkeessa 
on kyse ja mitä siinä tapahtuu. Tämän mahdollisti hyvin tuolloin alkanut harjoittelujaksoni 
Helsingin kaupungin tietokeskuksen kaupunkitutkimusosastolla, jossa keskeinen osa työ-
täni oli juuri hankkeen alkuvaiheiden seuranta. Tutustuin hankkeeseen mahdollisimman 
monipuolisesti perehtyen sen taustoihin ja tutustuen hankkeelle perustettuihin internet-
sivuihin sekä facebook-sivuun. Osallistuin eräisiin pilottien tilaisuuksiin ja tapahtumiin ja 
kirjoitin näistä tekemiäni havaintoja muistiin tuottaen näin osan tutkimusaineistostani. 
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Tuottaessani aineistoa, aluksi lähinnä havainnoiden, aloin jälleen innostua yhä enemmän ja 
ehkä hieman liikaakin erilaisten aineistojen yhdistelemisestä ja ehdin jo pohtia muun mu-
assa haastattelujen tekemistä ja some-viestinnän seuraamista, jotta saisin mahdollisimman 
monipuolisen aineiston tarkasteluni kohteena olevasta hankkeesta. Kaikenlaista tulikin 
kerättyä, haalittua ja seurattua. Ymmärsin kuitenkin, etten tarvitse kaikkea tuota ja että 
tämänlaajuisessa tutkielmassa ei olisi ollut tarkoituksenmukaista tuottaa niin suurta aineis-
toa. Jossain vaiheessa meinasin jo jättää niin sanotuksi tausta-aineistoksi kaiken muun 
paitsi hankedokumentit, luultavasti siksi, että luin tuolloin paljon erityisesti NPM:sta ja 
projektisoitumisesta, ja arvelin pääseväni tähän ilmiöön parhaiten käsiksi juuri dokument-
tien kautta. Silloin päätin, että käyttäisin aineistonani myös kaupungin strategiaohjelmaa, 
jota eräänlaisena peilauspintana käyttäen ajattelin voivani paremmin hahmottaa kyseisen 
projektin yhteyksiä kaupunkipolitiikan suuntauksiin ja strategisiin linjauksiin hieman laa-
jemmin. 
 
Olin kuitenkin tietoinen myös hallinnan tutkimusta kohtaan esitetystä kritiikistä sen suh-
teen, että siinä monesti lähdetään etsimään hallintaa, löydetään hallintaa, ja jätetään esi-
merkiksi toimijuuden kysymysten tarkastelu aivan liian vähälle huomiolle (esim. Brunila 
2009, ks. myös Helen 2010; Ulrich, Krasmann & Lemke 2011). Olen kuitenkin pyrkinyt 
kuljettamaan mukana myös kansalaisten toimijuuden tarkastelua toisaalta hallinnan sisäis-
tävänä ja toisaalta sen eräänlaisena vastavoimana. Näen tällaisen lähestymistavan hyvin 
oleellisena ymmärrettäessä valta monisuuntaisena ja tuottavana (ks. esim. Brunila 2009). 
Siksi sellaiset aineiston osat, joissa asukkaiden näkökulma tuntui olevan jollain tavalla 
enemmän läsnä, alkoivat taas tuntua oleelliselta lisältä palettiin. Päädyinkin yhdistämään 
varsinaiseksi aineistokseni demokratiapilottihankkeesta tuotettuja seuranta- ja arviointido-
kumentteja sekä sen alkuvaiheita seuratessa tekemiäni havaintomuistiinpanoja ja vielä näi-
den eräänlaiseksi peilauspinnaksi tai pohjustukseksi myös Helsingin kaupungin strategia-
ohjelman 2013–2016 perustelumuistioineen. Julkisen sektorin projektit kuuluvat aina jon-
kinlaisen laajemman ohjauksen alaisuuteen (ks. esim. Sulkunen 2006; Kuokkanen 2016) ja 
halusinkin nostaa tarkasteltavakseni strategiaohjelman demokratiapilottihanketta ohjaavana 
hallinnollisena ja kaupunkipoliittisena dokumenttina. Muun tuottamani varsinaisen ana-
lyyttisen tarkastelun ulkopuolelle jääneen aineiston ajattelen eräänlaisena tausta-aineistona, 
joka on osaltaan myös vaikuttanut ymmärrykseeni tutkimuskohteesta. 
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Valmiit dokumentit ovat olleet sellaisenaan tästä tutkielmasta riippumatta jo valmiiksi 
olemassa, mutta ajattelen silti eräällä tavalla tuottaneeni myös tämän osan aineistoa. Tätä 
en tarkoita niin, että yrittäisin ottaa omiin nimiini kyseiset dokumentit, vaan olen tehnyt 
rajauksen valitessani juuri tietyt dokumentit analyyttisen tarkasteluni kohteeksi. Tämä on 
vain pieni osa kaikista niistä raporteista ja dokumenteista, joita samantapaisista aiheista 
järjestetyistä hankkeista ja projekteista on tuotettu. Pyrin esittämään analyysiani ja johto-
päätöksiäni aineiston rajallisuuden huomioon ottaen. 
 
Hankkeessa tuotetut raportit ovat julkisia ja kaikkien saatavilla paitsi toinen loppuraportti, 
jota alkuperäisestä suunnitelmasta poiketen ei syystä tai toisesta koskaan julkaistu. Pyysin 
tätä dokumenttia luettavakseni sen kirjoittaneilta pilottihankkeen projektityöntekijöiltä ja 
sain luvan käyttää sitä vapaasti osana aineistoa. Tarkistin myös, että se on pyydettäessä 
saatavilla sähköisessä muodossa myös muille asiasta mahdollisesti kiinnostuneille, vaikka 
sitä ei olekaan virallisesti julkaistu. Viittaan analyysissa dokumenttiaineistoon seuraavilla 
nimillä (varsinaiset lähdeviitteet löytyvät näiden perusteella lähdeluettelosta): 
- Strategiaohjelma, 2013 
- Strategiaohjelman perustelumuistio, 2013 
- Pilottihankkeiden lähtötilanteen ja tavoitteiden kuvaus, 2013 
- Demokratiapilottien tilannekatsaus, 2013 
- Demokratiapilottien tulokset, 2014 
- Demokratiapilottien väliraportti, 2013 
- Demokratiapilottien loppuraportti, 2014 
 
Hankkeeseen liittyen on lisäksi kirjoitettu myös kaikenlaista muuta, kuten esimerkiksi 
Kaupunkilaisten raati -pilotin tiimoilta käsikirja, joka on tarkoitettu tueksi ”kaupunkilais-
ten raadiksi nimetyn kansalaisvaikuttamisen vuorovaikutusmallin käyttöön ja työpajojen 
järjestämiseen” (Möller, Tarpila & Karreinen 2014, 4). Käsikirjassa avataan myös kyseisen 
pilotin lähtökohtia sekä etenemisvaiheita.  
 
Pienimuotoisen havainnointiaineistoni katson koostuvan ensisijaisesti eräissä pilottitapaa-
misissa tekemistäni havainnoista ja niiden myötä kirjaamistani muistiinpanoista. Havainto-
ja olen toki väistämättä tehnyt muulloinkin, etenkin työskennellessäni kolmen kuukauden 
ajan Tietokeskuksella, jolloin osallistuin myös eräisiin muihin tilaisuuksiin ja keskustelui-
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hin. Nämä lienevät väistämättä jollain tavalla myös analyysissa mukana, mutta varsinaises-
ta analysoitavaksi nimetystä aineistosta rajaan ne ulkopuolelle. Havainnointimuistiinpa-
noista koostuvan tutkimusaineistoni olen tuottanut ensisijaisesti seuraavissa hankkeeseen 
liittyvissä tilaisuuksissa: 
- Maunulan demokratiapilotin tapaaminen, 2013 
- Kaupunkilaisten raadin työpaja 1., 2013 
- Kaupunkilaisten raadin työpaja 2., 2013 
- Kaupunkilaisten raadin työpaja 3., 2013 
- Projektityöntekijöiden haastattelu, 2013 
- Pilottien yhteistapaaminen, kesäkuu, 2013 
 
Olen käyttänyt lopullisessa analyysissa kahdesta ensiksi mainitusta tilaisuudesta tuotta-
maani aineistoa. Olen ollut kyseisissä tilaisuuksissa mukana yhtä aikaa gradun tekijänä 
sekä kaupungin työntekijänä ja tuonut tämän esiin aina kun kyseessä on ollut jollain tavalla 
”rajatumpi” tai pienemmän porukan tilaisuus. Samalla olen kysynyt läsnäolijoilta, sopiiko 
heille, että olen paikalla ja teen havaintomuistiinpanoja tutkielmaani sekä kaupungin pilot-
tiseurantaa varten. Pyrin kirjoittamaan ylös mahdollisimman tarkasti tilanteen kuvausta, 
kuten millaisessa paikassa olimme ja milloin, keitä oli paikalla ja miten tilanne eteni. 
Vaikka jälkeenpäin muistiinpanoja lukiessani olen huomannut kirjanneeni muistiin myös 
varsinaisen analyysin kannalta melko epäolennaisiltakin tuntuvia asioita, nämä merkinnät 
ovat kuitenkin auttaneet huomattavasti palauttamaan mieleen tilanteita ja tunnelmia, ja 
tehneet siten analyysin teosta jollakin tavalla ”elävämpää”. Kaikki aineistoni tältä osin 
koostuu nimenomaan tekemistäni havaintomuistiinpanoista, en siis ole käyttänyt esimer-
kiksi tallentavia laitteita. Tällaisessa aineistossa tulkinnanvaraisuuden voi nähdä korostu-
van, mutta toisaalta ajattelen kaiken aineisto olevan tavalla tai toisella tulkinnanvaraista 
(vrt. esim. Ikävalko & Kurki 2014). En kuvittele saaneeni tällä tavoin asukkaiden näke-
myksiä kovin perusteellisesti kaivettua esiin, mutta teen tulkintani sen perusteella, mitä 
olen nähnyt, kuullut, kokenut ja lukenut. Tulosluvuissa havainnointiaineistosta nostamani 
ja sitaatein merkitsemäni puheenvuorot olen havainnointitilanteissa kirjoittanut ylös mah-
dollisimman täsmällisesti. Jos en ole tilanteessa kuullut täysin, mitä on sanottu, olen sitaat-
tien sijaan kirjoittanut muistiin sen, mitä kuulin, enemmän kuvauksenomaisesti tai tyhjiä 
kohtia väliin jättäen, enkä lähtenyt arvailemaan puuttuvia sanoja. 
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5.2 Diskursiivisen lähestymistavan hahmottuminen ja analyysiprosessi 
 
Lähestymistapani hallinnan ja toimijuuden tarkasteluun on feministisesti ja jälkistruktura-
listisesti orientoitunut ja diskursiivinen. Sovellan lähestymistapani muotoilussa Michel 
Foucault’n (1926–1984) ajattelua hyödyntäviä ja siitä edelleen kehitettyjä tulkintoja dis-
kursiivisuudesta. Tästä näkökulmasta huomio kiinnittyy kysymyksiin kuten: miten diskurs-
sit toimivat, miten niitä tuotetaan ja hallitaan? Mitä ne tuottavat eli millaisia seurauksia 
niillä voi nähdä olevan? Miten sosiaalinen todellisuus ylipäätään rakentuu? Ymmärrän 
feministiseen jälkistrukturalistiseen ajatteluun nojaavan diskursiivisen lähestymistavan 
pohjimmiltaan vallan analyysina ja siten jo lähtökohtaisesti poliittisena. Tässä luvussa 
avaan ja täsmennän tätä lähestymistapaa. 
 
Diskursiivinen lähestymistapa ei ole valmis ja selvärajainen tutkimusmetodi, eikä pelkäs-
tään analysoinnin apuväline, vaan sen voi nähdä kokonaisvaltaisempana ja monin tavoin 
sovellettavissa olevana teoreettisena ja metodologisena viitekehyksenä. Se on eräänlainen 
tapa tarkastella yhteiskuntaa, sen rakenteita ja totuuksia kyseenalaistaen. (Ks. esim. Husa 
1995). Ymmärränkin diskursiivisen lähestymistavan myös tässä tutkielmassa kokonaisval-
taiseksi, koko tutkimusprosessiani jäsentäväksi lähestymistavaksi, jonka myötä olen tutus-
tunut tutkimusaiheeseeni, lukenut kirjallisuutta ja aineistoani, koonnut palasia yhteen ja 
kirjoittanut. En ole missään tutkimusprosessin vaiheessa niinkään pyrkinyt noudattamaan 
erityisiä valmiiksi annettuja metodeja, sen sijaan olen matkan varrella löytänyt useita teks-
tejä ja käynyt keskusteluja, jotka ovat inspiroineet ja auttaneet löytämään oman tapani ede-
tä. Tämä lukemisen ja tekemisen tapa on siis muodostunut sellaisen lukemisen ja tekemi-
sen myötä, joka on vaatinut jäsentämään omaa ymmärrystäni esimerkiksi kielen ja todelli-
suuden sekä tiedon ja vallan suhteesta. Jäsennän näitä kysymyksiä tämän luvun lisäksi eri-
tyisesti luvussa 5.4, mutta myös läpi koko tutkimuksen. 
 
Todellisuuden rakentuminen ja diskurssit kielen ylittävinä 
 
Olen hahmotellut diskursiivista lähestymistapaa lähtökohtaisesti diskursiivisuuden ja eri-
tyisesti diskursiivisen käytännön käsitteen kautta. (Ks. esim. Liljeström 2004, metodologi-
sen perustan hakemisesta käsitteiden kautta.) Diskurssin käsite on jo itsessään moniselit-
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teinen ja sen suhde esimerkiksi kielenkäyttöön voidaan ymmärtää monin tavoin. (Ks. esim. 
Husa 1995.)  
 
Diskursiivisille lähestymistavoille on voitu nähdä olevan yhteistä jonkinlainen kiinnostus 
kielen käyttöön sekä muuhun merkitysvälitteiseen toimintaan, sosiaalisen todellisuuden 
tuottamisen tapoihin erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä (ks. esim. Ilmonen 2007). Tähän 
liittyy ymmärrys siitä, että kielen merkitykset eivät ole pysyviä, vaan ne voivat muuttua, ja 
lisäksi kieli saa ja sille annetaan eri tilanteissa erilaisia merkityksiä. Merkitykset syntyvät 
ja järjestyvät eri käyttötilanteissa yhä uudelleen, neuvottelujen ja kamppailujen kautta. 
Kunkin yhteiskunnan, kulttuurin ja instituution diskursiiviset ja sosiaaliset normit, arvot ja 
säännöt muokkaavat kieltä ja samalla kieli uudistuu sekä vähitellen muovaa vastaavasti 
niitä. Näin kieli ja sen merkitykset ovat jatkuvassa dynaamisessa suhteessa kontekstiinsa ja 
koko yhteiskuntaan rakenteineen. (Pietikäinen & Mäntynen 2009.) Kielen voi siis nähdä 
kuvaavan todellisuutta, mutta myös rakentavan, tuottavan, uusintavan, muuttavan ja järjes-
tävän sitä. 
 
Diskurssit ovat muodostuneet ja muodostuvat kielen ehdoilla, mutta hahmottelemassani 
lähestymistavassa niiden ei nähdä olevan pelkkää puhetta tai tekstiä, eivätkä ne siten rajoi-
tu kielen käyttöön. Sen sijaan ymmärrän diskurssit sääntöjen, uskomusten, ehtojen ja kate-
gorioiden historiallisina, sosiaalisina ja institutionaalisina rakenteina (Adams St. Pierre 
2000, 485) eli niin sanotusti foucault’laisittain, kielen ylittävinä ja monenlaisista elemen-
teistä rakentuvina (ks. Brunila 2009). Foucault’lainen diskursiivinen lähestymistapa – tai -
tavat – on toisinaan kaikesta huolimatta yhdistetty ”lingvistiseen käänteeseen” ja niitä on 
kritisoitu väittäen tällaisten tarkastelutapojen keskittyvän ainoastaan kieleen ja irrottautu-
van siten ”materiaalisesta todellisuudesta”. Näin ollen kriitikot ovat väittäneet sen vievän 
pohjan poliittiselta analyysilta. (Bacchi & Bonham 2014, 173.) Tähän kritiikkiin voidaan 
kuitenkin vastata täsmentämällä diskursiivista lähestymistapaa diskursiivisen käytännön 
käsitteen kautta (ks. esim. Bacchi & Bonham 2014; Alhanen 2007; Husa 1995), jota avaan 
seuraavaksi. Sari Husa (1995) on kirjoittanut diskursseista yhteiskunnallisina käytäntöinä 
seuraavasti: 
”Diskurssit voidaan ymmärtää yhteiskunnallisiksi käytännöiksi, jotka muokkaavat 
puheena olevien asioiden lisäksi myös puhujia ja kuulijoita. Diskurssit muodostuvat 
suhteessa toisiin diskursseihin (…) ja ne määräytyvät suhteessa diskurssin ulkopuoli-
siin suhteisiin ja voimiin kuten esimerkiksi instituutioihin.” (Husa 1995, 42.) 
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Näin ymmärrettynä diskurssien materiaalisuus tulee näkyviin. Kun diskursseja ei ajatella 
kieleen ja puheeseen ”typistyvinä”, vaan pikemminkin ymmärretään kieli ja puhe todelli-
suuden tuottamiseen osallistuvina diskursiivisina toimintoina, niiden nähdään muokkaavan 
niin puheen (tai yhtä lailla esimerkiksi kirjoituksen tai muun toiminnan) kohteena olevia 
asioita, puhujaa itseään sekä kuulijoita jollakin tavoin. Ymmärränkin myös erilaiset käsit-
teet ja niiden käytön osana yhteiskunnallisia diskursiivisia rakenteita, tapoina jäsentää, 
uusintaa, rakentaa ja haastaa todellisuutta. 
 
Foucault’laisittain ajateltuna esimerkiksi poliittiset ohjelmat voidaan ymmärtää diskursiivi-
sina käytäntöinä, jotka määrittävät muodon sille ilmiölle, jota tarkastellaan. Carol Bacchi 
ja Jennifer Bonham (2014) ovat mielestäni taitavasti avanneet tätä näkökulmaa, jossa kiin-
nostuksen kohteena on ensisijaisesti se, mikä tekee tietyt käytännöt mahdollisiksi juuri 
tällaisina kuin ne nyt ilmenevät – miten jotkut asiat tulevat mahdollisiksi sanoa tai tehdä ja 
vastaavasti toiset ikään kuin mahdottomiksi: 
"It is in this space between what can be said (grammatically and logically) and what 
is (actually) said that mechanisms, procedures and processes are at work." (Bacchi & 
Bonham, 2014, 179.) 
 
Käytännöt myös sisältävät aina tiettyjä säännönmukaisuuksia, jotka Kai Alhasen (2007, 
70) Foucault-tulkinnan mukaan ohjaavat sitä, ”mitä diskurssissa voidaan ajatella ja miten 
kohteista ajatellaan”. Diskursiivisten käytäntöjen voikin nähdä säätelevän diskursseissa 
tapahtuvaa objektivointia ja subjektivointia, käsitteiden käyttämistä sekä teorioiden muo-
dostamista (Foucault 1969/1999, Alhasen 2007, 46 mukaan). Diskursiivisen käytännön 
käsite siis ylittää kielen ja materian rajan, kuten olen edellä tuonut esiin. Kyse ei ole ”vain” 
kielestä, vaan enemmänkin tiedosta ja vallasta sekä siitä, miten näiden kaikkien avulla ja 
niiden muodostumisen ja muovaamisen prosesseissa tuotetaan totuuksia maailmasta. Näin 
ollen tulee mielekkääksi kysyä esimerkiksi: millaista totuutta tai millaisia totuuksia tietyt 
poliittiset ohjelmat tuottavat, tai millainen toimijuus mahdollistuu kaupunkipoliittisen hal-
linnan diskursiivisissa käytännöissä? 
 
Foucault’laisittain painottuneita diskursiivisia lähestymistapoja kohtaan on myös toisinaan 
esitetty kritiikkiä väittäen ajattelun pohjautuvan sellaiseen deterministiseen näkemykseen 
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todellisuuden muotoutumisesta, jossa ei jätetä tilaa subjektin toimijuudelle. Vastaavaa kri-
tiikkiä on esitetty niinikään Foucault’n teoretisointeja edelleen kehittelevälle hallinnan 
tutkimukselle, kuten olen tuonut esiin luvussa kolme. Ymmärrän kuitenkin Pulkkisen 
(2003) tavoin asian olevan juuri päinvastoin: tällainen lähestymistapa voi parhaimmillaan 
auttaa tunnistamaan, miten meihin vaikuttavat valtarakenteet ovat muodostuneet, tehden 
samalla tilaa näiden ”itsestäänselvyyksien” purkamiselle (ks. Pulkkinen 2003; ks. myös 
esim. Brunila 2009; Bacchi & Bonham 2014). Foucault’n filosofista ajattelua tutkinut Al-
hanen (2007, 68) tuo esiin tämän näkemyksen, jonka mukaan subjektit eivät voi täydelli-
sesti hallita diskurssia, jossa toimivat. Tämä ei silti hävitä subjektien vapautta: vallankäy-
tön kohteet voivat nousta vastarintaan ja pyrkiä muuttamaan valtasuhteita eri tavoin (mt. 
196). Tätä näkökulmaa pyrin tuomaan esiin myös jo tämän tutkielman luvussa 3.3, jossa 
avaan tarkemmin poliittisen toimijuuden käsitettä, sekä muutenkin kauttaaltaan tässä työs-
sä. 
 
Diskurssien voi siis nähdä yhtäältä säätelevän, mutta samalla myös mahdollistavan erilaisia 
inhimillisiä olemisen ja toimimisen tapoja. Sari Husan (1995) näkemystä mukaillen ajatte-
len diskursiiviselle lähestymistavalle olevan keskeistä asioiden kyseenalaistaminen ja toi-
sinajattelun mahdollistaminen, sen osoittaminen, että asiat voisivat olla toisinkin. Kiteytet-
tynä diskursiivisen lähestymistavan voisikin määritellä eräänlaiseksi kyseenalaistamatto-
mien totuuksien häiritsemiseksi. Katson, että tällaiseen ajatteluun nojaava diskursiivinen 
lähestymistapa voi toimia hyvinkin selvästi poliittisena tutkimuksen tekemisen tapana (vrt. 
Pulkkinen 2003). 
 
Tutkimus- ja analyysiprosessista 
 
Olen edellä kirjoittanut aineiston tuottamisprosessista ja diskursiivisen analyyttisen lähes-
tymistavan hahmottelusta. Ajattelen aineiston tuottamisen ja analyysin olevan eräänlaisia 
jatkuvia prosesseja, ei niinkään erillisiksi rajattavissa olevia vaiheita. Jonkinlaista analyy-
sia olen tehnyt väkisinkin jo aineistoa tuottaessani, ja samalla kirjallisuuteen perehtyessäni. 
Aineisto on pitänyt rajata jotenkin, mutta samalla se elää ja on liikkeessä. En ole voinut 
rajata analyyttisessä tarkastelussani pois muuta lukemaani ja kokemaani, vaikka täsmälli-
sempi analyyttinen lukeminen onkin kohdistunut tiettyihin dokumentteihin ja pilottitapaa-
misissa tekemiini muistiinpanoihini. (Vrt. Ikävalko & Kurki 2014.) 
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Aluksi tutkimusaiheeseen ja aineistoon tutustuminen oli lähinnä ihmettelyä, jonka lomassa 
joitakin pidemmälle kantavia kysymyksiä kuitenkin jo alkoi muotoutua. Kun aineistoni 
alkoi hahmottua paperilla, tein alleviivauksia, merkintöjä ja kirjoitin kommentteja margi-
naaleihin. Välillä kirjoitin marginaaleista asioita tiedostoon ja aloin samalla alustavasti 
jäsennellä tuloslukuja ja järjestin myös muita lukuja useita kertoja uudelleen, lukien samal-
la lisää myös tutkimuskirjallisuutta. Tutkimusraportin rakenteen hahmottaminen tuntui 
jostain syystä erityisen tärkeälle myös analyysin kannalta. 
 
Tutkimusraportin muoto, jossa asiat tulee esittää mahdollisimman selkeästi, ”omilla pai-
koillaan” ja ikään kuin kronologisessa järjestyksessä, ei vastaa sitä tutkijan todellisuutta, 
jossa työ on tehty. Luvut ovat vaihtaneet paikkaansa monta kertaa, mittasuhteet ja asiat 
lukujen sisällä ja välillä samoin. Aina on tuntunut siltä, että päällekkäisyyksiä on mahdo-
tonta välttää ja toisaalta asioiden irrottaminen toisistaan erillisiin lukuihin on tuottanut 
päänvaivaa, sillä niiden suhteet ja järjestys eivät ole itsestään selviä. Tämän olen halunnut 
ja ainakin yrittänyt myös tehdä näkyväksi. Tutkielman teko on ollut myös katkonaista, 
toisinaan se on tuntunut jumittavan paikoillaan aiheuttaen turhautumista ja välillä muu 
elämä on ollut niin intensiivistä, että gradu on saanut jäädä odottamaan vuoroaan. Aina 
silloin tällöin jokin asia on loksahtanut kohdilleen ja työ on edennyt taas sykäyksittäin 
eteenpäin. Näitä loksahduksia on tapahtunut lukemisen, asioihin perehtymisen, usein jo 
kertaalleen luettuihin tai kirjoitettuihin teksteihin palaamisen sekä erilaisten keskustelujen 
myötä, jotka ovat osoittautuneet työn etenemisen kannalta erityisen tärkeiksi. Tutkimus-
prosessia voikin osuvasti kuvailla luovaksi, vaiheittain eteneväksi prosessiksi ja samalla 
sosiaaliseksi sekä kulttuuriseksi rakennelmaksi, josta tutkijan on otettava vastuu. 
 
Tarkoitukseni ei ole ollut arvioida, arvottaa tai arvostella demokratiapilottihanketta, sen 
toimintaa, onnistumisia tai epäonnistumisia kuten ovatko tavoitteet olleet hyviä tai onko 
niihin päästy, kuten ei myöskään hankkeesta tehtyjä raportteja. En myöskään metsästä 
”oikeita tai vääriä”, ”hyviä tai huonoja” tapoja toimia, enkä postrukturalistisessa hengessä 
pidä tätä oikeastaan edes mahdollisena tai ainakaan mielekkäänä. Tämän suhtautumisen 
ajattelen myös eräänlaisena kritiikkinä NPM- tai NPG-henkiselle projektimuotoisen 
toiminnan yleiselle tavoitteelle etsiä ja kehittää ”hyviä käytäntöjä” tai ”parhaita 
toimintamalleja” sekä ajatukselle, että kaikki yhteiskunnallinen toiminta olisi asetettavissa 
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ja tulisikin asettaa arvioinnin kohteeksi sekä typistää mitattavaan muotoon. Pyrin 
pikemminkin hahmottamaan ja tekemään näkyviksi niitä diskursiivisia käytäntöjä, jotka 
tässä ajassa ja yhteiskunnallisissa olosuhteissa tekevät mahdollisiksi ja oletusarvoisiksi 
tietyt tavat esittää ja tehdä asioita. Pyrin siis pohtimaan, miten juuri nämä tietyt asiat – 
kaikista mahdollisista – ovat tulleet sanotuiksi ja juuri tällä tavoin (vrt. Bacchi & Bonham 
2014). 
 
Vaikka tarkastelen ilmiötä ja luen aineistoani kriittisesti, se ei tarkoita henkilöihin 
kohdistuvaa kritiikkiä. Pyrin kiinnittämään aineistossani huomiota etenkin sellaisiin 
kohtiin, joiden tulkitsen paikantuvan osaksi laajempia diskursiivisia käytäntöjä, joita 
tutkimuksen kohteena olevassa hankkeessa tai vieläkin yleisemmin kaupunkipolitiikassa ja 
yhteiskunnassa on hahmotettavissa. Siten merkityksellistä ei muutenkaan ole se, kuka 
sanoo jotakin, vaan se, mitä ja miten sanotaan (vrt. esim. Kantola 2002, 20; Brunila 2009). 
Olen moneen otteeseen pohtinut kysymyksiä anonymiteetista ja sen asteesta tässä tutkiel-
massa. Päätin esimerkiksi mainita, mistä ja minkä kaupungin hankkeesta on kyse, sillä 
vaikka strategiset linjaukset ovat pitkälti samansuuntaiset eri kaupungeissa, on niillä silti 
tietyt ominaispiirteensä. Tämä mahdollistaa myös tulosten tarkastelun yleisemmin suhtees-
sa Helsingin kaupungin poliittisiin linjauksiin ja organisaatiouudistukseen. Pilottihanke on 
myös ollut yleisesti ottaen julkinen, samoin siitä tuotetut arviointiraportit, joten en kokenut 
aiheelliseksi niiden anonymisointia. Päädyin myös kirjoittamaan auki, mitä pilotteja tar-
kemmin seurasin, sillä myös ne näyttäytyvät kukin omanlaisinaan. Pilotteja on jo tarkaste-
lemissani julkisissa raporteissa kuvattu osin melko yksityiskohtaisesti ja jo niiden perus-
teella olisi ollut helppo päätellä, mistä piloteista kirjoitan. Ajattelin siis toimivani avoi-
memmin tuomalla nämä seikat esiin. Vaikka tarkoitukseni ei ollut arvioida tai verrata pilot-
teja keskenään, eräät pilottien erityispiirteet näyttäytyivät analyysin kannalta merkittävinä 
tarkastellessani esimerkiksi asiantuntijuuden määrittymistä ja sitä, mitkä seikat näyttäytyi-
vät edellytyksinä kuulluksi tulemiselle hankkeessa. 
 
Vaikka analysoin tutkimusaineistonani tiettyä rajallista ja kontekstiinsa sidoksissa olevaa 
”katkelmaa” kaupunkipoliittisten diskursiivisten käytäntöjen virrassa, tarkoitukseni ei ole 
kiinnittää huomiota yksittäisiin henkilöihin ja heidän tekemisiinsä, vaan Anu Kantolaa 
(2002, 20) mukaillen astella niin etäälle, että nimet ja yksittäiset toimijat eivät enää erotu, 
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vaan sen sijaan tulisi mahdolliseksi hahmottaa sellaisia yleisempiä poliittisia puhetapoja, 
joita hallinta tuottaa. 
 
 
5.3 Tieto ja tietäminen tutkimusprosessissa 
 
Toin jo johdannossa lyhyesti esiin, että asemoin tutkielmani feministisesti ja jälkistruktura-
listisesti orientoituneeksi, diskursiivista lähestymistapaa hyödyntäväksi tutkimukseksi. 
Tarkoitan tällä tiivistettynä sitä, että ymmärrän kaiken tiedon olevan sosiaalisesti tuotettua. 
Tieteenfilosofiset ja metodologiset lähestymistavat asettavat aina omat ehtonsa tai lähtö-
oletuksensa esimerkiksi sille, millaista tietoa tutkimuksella voidaan ajatella saavutettavan, 
mistä asioista ja millaisin keinoin. Ne myös suuntaavat pitkälti sitä, millaisia asioita tutkija 
tutkimusprosessin aikana ja siihen liittyen tulee pohtineeksi ja problematisoineeksi, sekä 
mihin hän kiinnittää huomionsa. Määrittelemällä tutkielmani feministisesti orientoituneek-
si tarkoitan tietynlaista suhtautumistapaa tutkimuksen tekemiseen, tietämisen mahdolli-
suuksiin, tietoon ja tieteeseen. Marianne Liljeström (2004, 11) on tiivistänyt feministisesti 
suuntautuneille metodologisille lähestymistavoille kaikessa moninaisuudessaan olevan 
ominaista, että niissä korostuu tiedon luonne, sen tuottaminen ja tietäjän paikantuminen. 
Yleisesti ottaen tieto ja tietäminen ymmärretään feministisessä tutkimuksessa lähtökohtai-
sesti kontekstuaalisina, materiaalisina sekä tiettyyn aikaan, paikkaan, henkilöön ja tutkijan 
tietoteoreettisiin lähtöoletuksiin sidoksissa olevana. Tiedon tuottamisen prosessi, joka on 
ymmärrettävissä tutkijan ja tutkimuskohteen eräänlaisena vuorovaikutuksena, asettuu tä-
män lähestymistavan myötä uudelleentarkastelun kohteeksi. Kuten Liljeström (2004, 13) 
tuo esiin, ”feministisessä tieteenkritiikissä on määritelty uudelleen sekä tietämisen mahdol-
lisuuksia, sitä, mitä ja miten voidaan tietää, että tiedon tuottamisen kohteita ja tapoja”. 
Nämä feministisen tutkimuksen määrittelyt ovat siis yhdenmukaiset edellä avaamani dis-
kursiivisen lähestymistavan kanssa. 
 
Tiedon tuottamisen prosessi on vallankäytön näkökulmasta keskeinen ja tätä olen päätynyt 
oman tutkimusprosessini aikana pohtimaan monella tasolla. Omassa tutkimuksessani val-
lankäyttöön ja erilaisiin valta-asetelmiin liittyvät pohdinnat ovat jo sisällöllisesti hyvin 
keskeisiä, samoin metodologisesti lähestyessäni aihetta kriittisen diskursiivisen lukutavan 
kautta ja tuottaessani aineistoa osin havainnoiden, osin valmiita dokumentteja valiten. 
	 54	
 
Ymmärrän todellisuuden rakentuvan erilaisten aikaan ja paikkaan kiinnittyvien diskursii-
visten käytäntöjen kautta, joita tuotamme jatkuvasti puhuessamme asioista tietyillä tavoilla 
ja toimiessamme niin kuin toimimme. Havahdun yhä uudelleen pohtimaan näitä asioita 
esimerkiksi sen suhteen, millä perusteilla ja valtuuksilla voin tehdä valintoja käyttämäni 
teoreettisen ja metodologisen lähestymistavan suhteen, nimetä asioita joksikin, tuottaa ai-
neistoa ja kirjoittaa siitä. Siis miten pyrin asemoimaan itseni suhteessa tutkimukseen ja 
millaista todellisuutta olen rakentamassa. 
 
Tutkimusongelmani tiivistyy kaupunkipoliittisen hallinnan ja kaupunkilaisten toimijuuden 
kysymyksiin, joissa on nostettavissa monia kysymyksenasetteluja tiedon ja vallan tema-
tiikkaan liittyen. Olen aineistoa kerätessäni ja analyysia tehdessäni pohtinut perinteisesti 
ymmärrettyjä tieto-valtasuhteita kyseenalaistaen paljon muun muassa sitä, millainen ja 
kenen tuottama tieto näyttäytyy legitiiminä, kun formaaliin asiantuntija-asemaan positioi-
tuvat henkilöt tai tahot kohtaavat ”tavallisia” kaupunkilaisia tarkoituksena kerätä heiltä 
”arvokasta kokemusperäistä tietoa” tai tuottaa sitä yhteisesti. Olen pohtinut aineistoa tuot-
taessani ja analysoidessani esimerkiksi sitä, millaisia ominaisuuksia kansalaiselta odote-
taan, jotta hänen tietonsa tai ymmärryksensä jostakin asiasta voisi tulla vakavasti otetuksi 
ja päästä mukaan neuvotteluihin legitiiminä pidetyn tietämisen kanssa. Myös kysymys 
siitä, minkälaista tietoa demokratiapilottihankkeen kautta itse hankkeessa on ajateltu ole-
van mahdollista tuottaa ja millä tavoin, on kiinnostava. 
 
Vastaavanlaisia kysymyksiä olen pohtinut myös tutkijana, oman aineistoni suhteen: miten 
voin mahdollisimman eettisellä tavalla tuottaa aineistoani havainnoiden, käyttää sitä ana-
lyysissa, mitä voin sen perusteella sanoa, minkälaista tietoa voin ajatella tuottavani tällä 
tavoin? En ole halunnut asettua ”paremmintietäjän” asemaan suhteessa tutkimuskohtee-
seeni (ks. Hakala 2007; Brunila 2009), ja olen painiskellut sen kanssa, miten voin tutkiel-
massani väittää esittäväni tuloksia niinkin laajoista ja monisäikeisistä asioista kuin kau-
punkipoliittinen hallinta tai kaupunkilaisten poliittinen toimijuus tämän kohtuullisen pie-
nen perehtymiseni myötä ja vain jonkin aikaa hanketta seuranneena. Olen kuitenkin pyrki-
nyt tekemään näkyväksi sitä, mistä lähtökohdista ja millä tavoin olen tuottanut ja lähesty-
nyt aineistoani sekä päätynyt johtopäätöksiini. En myöskään pyri antamaan tyhjentäviä 
vastauksia mihinkään pohtimiini suuriin kysymyksiin, sillä yhden tutkimuksen vastaukset 
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eivät koskaan edes voi olla kuin osittaisia. Ennemmin kuin vastauksina, ajattelen tulosteni 
ja johtopäätösteni toimivan ensisijaisesti kimmokkeena uusille kysymyksenasetteluille, 
yhtenä puheenvuorona kaupunkipolitiikan ja kansalaisosallistumisen suhteista käytäviin 
keskusteluihin. Tutkimuksen merkityksen voikin nähdä olevan osaltaan juuri siinä, että se 
voi auttaa kysymään oleellisia kysymyksiä (vrt. Kantola 2002). 
 
En voi asettua tutkimukseni ulkopuolelle, vaan olen monin tavoin läsnä sen kaikissa vai-
heissa, sekä vastuussa lukuisista matkan varrella tehtävistä valinnoista. Pyrinkin kehittä-
mään diskursiivista ja refleksiivistä lähestymistapaani sekä ymmärtämään niitä vallankäy-
tön muotoja, jotka erilaisissa diskursseissa ja siten myös tutkimuksen tekemisessä ovat 
läsnä. Samalla tavalla kuin keräämäni ja analysoimani aineisto sekä lukemani kirjallisuus, 
myös tämä tutkimus on lopulta eräänlainen diskursiivisen vallankäytön tulos. 
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6 Demokratiapilottihanke projektimuotoisena hallintana 
 
 
Tämän analyysi- ja tulosluvun ensimmäisessä alaluvussa 6.1 pyrin hahmottamaan, millai-
sina kaupunkilaisten osallistuminen ja kaupunkidemokratia sekä odotukset kaupunkilaisten 
ja kaupunkiorganisaation suhteesta strategiaohjelmassa ja demokratiapilottihankkeessa 
näyttäytyvät. Hahmottelen tämän myötä niitä ideologisia lähtökohtia ja laajempaa kaupun-
kipoliittista ohjaavaa diskurssia, joiden myötä myös tarkastelemani demokratiapilottihanke 
on perustettu. Seuraavaksi alaluvussa 6.2 tarkastelen demokratiapilottihanketta projektina 
hallinnan näkökulmasta. Pyrin avaamaan ja analysoimaan sitä, miten toiminta on ollut pro-
jektimuotoista, ja millaisen toimintakehyksen se on luonut hankkeen toteutumiselle. Alalu-
vussa 6.3 tarkastelen projektin rahoitusta ja aikajännettä keskeisinä konkreettisina reunaeh-
toina pilottien toiminnalle. Viimeisessä alaluvussa 6.4 kohdennan tarkasteluani siihen, mil-
laista toimijuutta projektissa on mahdollistunut ja miten toimijuuden mahdollisuuksia on 
rajattu. Tarkastelemani asiat eivät ole toisistaan irrallisia, vaan monin tavoin yhteen kietou-
tuvia, kuten olen jo aiemmin tässä työssä tuonut esiin. Myös niiden analyysi limittyy siten 
kaikkiin näihin alalukuihin, minkä vuoksi päätin muodostaa yhden tulosluvun usean erilli-
sen sijaan. 
 
 
6.1 ”Demokratia ja osallisuus vahvistuvat”? 
 
Helsingin kaupungin strategiaohjelmassa 2013–2016 korostetaan demokratian eri muoto-
jen, aktiivisen kansalaisuuden, kaupunkilaisten osallistumisen, vaikuttamisen, osallisuuden 
tärkeyttä. Viime vuosina keskustelu demokratiasta ja kansalaisosallistumisesta on ollut 
paljon esillä ja siitä on tullut varsin trendikäs aihe (ks. esim. Luhtakallio 2010). Tämä on 
nähtävissä myös strategiaohjelmassa jo pelkästään siihen liittyvien käsitteiden määrässä. 
Tähän keskusteluun tai ilmiöön, jota voisi hahmottaa yleisesti kansalaisosallistumisen ja 
demokratian diskurssina, näyttääkin keskeisesti liittyvän käsitteiden moninaisuus, niiden 
käyttäminen päällekkäin ja epämääräisyys johtuen myös siitä, ettei käsitteitä tavallisesti 
avata. Pia Bäcklund & Kirsi Pauliina Kallio (2012) ovatkin kiinnittäneet huomiota käsit-
teelliseen epäselvyyteen julkishallinnon retoriikassa. Katson kaupunkiorganisaation strate-
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giassaan tuottavan eräänlaisen määrittelyn ja näkemyksen kaupunkilaisten osallistumisesta 
ja demokratiasta, ja määrittelevän samalla esimerkiksi kaupungin ja kaupunkilaisten ideaa-
leja sekä näiden toivottua keskinäistä suhdetta. Paikallisessa kaupunkipolitiikassa ja kaikil-
la kaupunginhallinnon sektoreilla tulisi ainakin periaatteessa toimia strategian linjausten 
ohjaamana. Katsonkin demokratiapilottihankkeen siten edustavan kaupungin yleisempiä 
strategisia linjauksia. Otan kuitenkin samalla huomioon, että näkemykset kaupunkiorgani-
saation sisällä saattavat vaihdella suurestikin (ks. esim. Bäcklund & Mäntysalo 2010) stra-
tegian yleisestä velvoittavuudesta huolimatta. Tarkastelen ensin, miltä kaupunkiorganisaa-
tion yleislinjaus demokratian ja kansalaisosallistumisen suhteen strategiaohjelmassa näyt-
tää. Tämän jälkeen lähden tarkastelemaan demokratiapilottihanketta projektina, joka on 
perustettu näiden linjausten mukaisesti. 
 
Strategian kielen voi nähdä noudattelevan tapaa puhua aktiivissa, asioita juuri nyt, tällä 
hetkellä tapahtuviksi, mikä voi luoda vaikutelman, että yhtä ja toista tehdään, vaikka mi-
tään ei tehtäisikään. En siis väitä, etteikö näitä yllä mainittuja asioita tavalla tai toisella 
pyrittäisi kaupungissa tekemään, mutta haluan tuoda esiin sen, miten yksinkertaisillakin 
tavoilla niin sanottuja todellisuuden rajoja voidaan diskursiivisesti hämärtää. Tässä yhtey-
dessä tarkoitan hämärtämisellä ensinnäkin sitä, että kun strategiaohjelmien tavoitteet ja 
visiot muotoillaan uuden hallintoretoriikan (ks. esim. Julkunen 2006) keinoin vahvasti tiet-
tyjä ihanteita ja ideaaleja vaalien, ne alkavat muistuttaa juhlapuheita tai pikemminkin ur-
baaneja utopioita. Samalla ne on muotoiltu siten, että tavoitteiden ja jo olemassa olevan 
välinen raja hämärtyy. Ilkka Kankare (2006, 133) on todennut, että ”tavoitteita ja visiota 
käytetään usein (…) organisaatioiden käytäntöjen, prosessien ja toimintatapojen kuvauksi-
na ikään kuin pyrkimys esimerkiksi innovatiivisuuteen tai läpinäkyvyyteen sinänsä tekisi 
organisaatiosta innovatiivisen tai läpinäkyvän”. Tällainen tapa ilmaista asioita korostuu 
esimerkiksi Helsingin kaupungin strategiaohjelman alussa esitetyssä visiossa seuraavasti: 
”Helsinki on asukkaiden yhteisöllinen asuinpaikka ja pääkaupunki, jossa palvelut 
toimivat ja päätöksenteko on avointa, ja jossa tiede, taide ja luovuus kukoistavat.  
Helsinki on maailmanluokan liiketoiminta- ja innovaatiokeskus, jonka menestys koi-
tuu asukkaiden hyvinvoinnin ja koko Suomen hyväksi. 
Metropolialuetta kehitetään yhtenäisesti toimivana alueena, jossa on luonnonläheinen 
ympäristö ja hyvä asua, oppia, työskennellä sekä yrittää.” (Strategiaohjelma 2013, 3.) 
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Diskursiivisen lähestymistavan ja hallinnan tarkastelun näkökulmasta analysoin, miten 
todellisuutta tuotetaan diskursiivisissa käytännöissä. Tämä ei tarkoita, että asiat kuten esi-
merkiksi aineisto-otteessa esitetyt ’toimivat palvelut ja avoin päätöksenteko’ sellaisenaan 
olisivat olemassa, jos ne yksinkertaisesti puhutaan olemassa oleviksi ja tapahtuviksi, vaan 
pikemminkin sitä, ettei diskursiivisen ja ”muun todellisuuden” ajatella olevan erotettavissa 
toisistaan. Kun toimimme, puhumme, kirjoitamme, tulemme aina rajanneeksi ja asemoi-
neeksi toiminnan kohteena olevaa ja samalla itseämme lähtöoletustemme ja näkemystem-
me mukaisesti, jotka vastaavasti ovat muovautuneet tietyissä yhteiskunnallisissa valtasuh-
teissa. Tämä taas edelleen tuottaa ajattelua ja toimintaa, jota hallinnan keinoin voidaan 
pyrkiä ohjailemaan ja ohjaillaan, mutta sen seuraukset eivät kuitenkaan ole täysin hallitta-
vissa tai ennakoitavissa (ks. esim. Helén 2010; Brunila 2009). Sen, miten asioita esimer-
kiksi näissä strategian teksteissä ilmaistaan, voikin nähdä yhtäaikaisesti sekä kuvaavan että 
tuottavan tietynlaista ajattelua ja sitä kautta toimintaa ja todellisuutta. Kun todetaan esi-
merkiksi, että ’Helsinki on asukkaiden yhteisöllinen asuinpaikka’, tullaan selvästi sulke-
neeksi muunlaiset vaihtoehdot ulos, tuottaneeksi tietynlaista todellisuutta, joka näin sanoi-
tettuna näyttäytyy yhtäältä itsestään selvänä, mutta samalla myös monitulkintaisena. Tämä 
jättää avoimeksi mahdollisuuden lähtökohtaisesti myönteiseltä kuulostavien käsitteiden 
(kuten ’yhteisöllisyys’) käyttämisen mitä erilaisimmissa yhteyksissä ja siihen voidaan liit-
tää hyvinkin erilaisia merkityksiä. Tällainen asioiden esittämisen tapa, jossa maalaillaan 
eräänlaisia tulevaisuudenvisioita ikään kuin jo oleviksi, voidaan nähdä uudelle ja uuslibe-
raalille hallintamentaliteetille tyypilliseksi hallinnan keinoksi. Sama on nähtävissä myös 
muualla dokumenttiaineistossa. 
 
Strategiaohjelmassa demokratian ja osallisuuden vahvistuminen liitetään tavalla tai toisella 
kaikkiin sen eri osa-alueisiin tai kehittämiskohteisiin (ks. lista alla, kohdat 1-4), mutta se 
on lisäksi esitelty strategiassa myös omana (numeroimattomana) osionaan. 
1. Hyvinvoiva helsinkiläinen 
2. Elinvoimainen Helsinki 
3. Toimiva Helsinki 
4. Tasapainoinen talous ja hyvä johtaminen 
Demokratia ja osallisuus vahvistuvat. 
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Kun strategian osa-alueet ja kehittämiskohteet on listattu tällä tavoin, näyttää siltä, että kun 
kohdat 1–4 ovat kunnossa, niin demokratia ja osallisuus vahvistuvat. Demokratia ja osalli-
suus on siis määritelty jollakin tapaa erilaiseksi suhteessa listan muihin kohtiin, ehkä jon-
kinlaiseksi perimmäiseksi tavoitteeksi tai toisaalta joksikin sellaiseksi, mikä ikään kuin 
itsestään selvästi tapahtuu, kun listan muut asiat ovat kunnossa. Toisaalta se voidaan esit-
tää tällä tavoin myös perusteluna periaatteessa mille tahansa muulle strategiselle tavoitteel-
le, jolloin se itsessään ei näyttäydy niinkään erityisen tärkeänä tavoitteena vaan pikemmin-
kin välineenä, jonka avulla voidaan pyrkiä muihin päämääriin ja sen varsinaisen merkityk-
sen voi nähdä sumenevan. Strategiaa voi siis tulkita ainakin demokratian ja osallisuuden 
osalta monin tavoin, mikä liittää siihen hieman epämääräisen vaikutelman. 
 
Strategiaan perehtyessäni kiinnitin huomiota siihen, että demokratian ja osallisuuden vah-
vistuminen liitettiin tavalla tai toisella kaikkiin näihin muihin kohtiin, mutta se, millaisessa 
suhteessa nämä toisiinsa ovat, jää epäselväksi. Demokratian ja osallisuuden esiin tuomisen 
jokaisen osa-alueen kohdalla voi yhtäältä nähdä yksinkertaisesti korostavan niiden tärkeyt-
tä kaiken muun kannalta. Demokratian ja osallisuuden vahvasta painotuksesta kertoo jo 
strategian visualisointi edellä listatuista elementeistä koostuvaksi laivaksi, jota kokonai-
suudessaan kannattelee ”demokratia- ja osallisuusmeri” (Strategiaohjelma, 6). Tämä siis 
näyttäytyy eräänlaisena kaiken läpäisevänä tavoitteena, johon kaiken muun strategiassa voi 
nähdä nojaavan. Demokratian ja osallisuuden korostaminen kaupungille erityisen tärkeänä 
tavoitteena tuodaan esiin myös muualla tutkimusaineistossani, esimerkiksi demokratiapi-
lottien tulokset -dokumentin esipuheessa. Samalla perustellaan myös kyseisen projektin 
tärkeyttä demokratian ja osallisuuden vahvistamisessa. Jo lainsäädäntö sekä erilaiset kan-
sainväliset sopimukset, joihin Suomi ja Helsinki ovat sitoutuneet ohjaavatkin tämän näkö-
kulman korostamiseen (ks. esim. oikeusministeriö 2010). 
 
Strategian loppupuolella on omana osionaan esitetty Demokratian ja osallisuuden vahvis-
tuminen, joka on jaettu edelleen kahden otsikon alle: Avoin Helsinki ja Osallistava Helsin-
ki. Näiden kuvausten alle, etenkin Avoin Helsinki -osioon, on listattu erilaisia toimenpitei-
tä, joissa rakennetaan, kehitetään, edistetään ja tuotetaan erilaisia palaute- ja vuorovaiku-
tuskanavia, verkkopalveluja ja menetelmiä. Tämä kuulostaa varsin tehokkaalle ainakin 
siinä mielessä, että luettelon mukaan kaikenlaista kovasti tehdään, minkä tulkitsen ilmen-
tävän uusliberaalin mentaliteetin mukaista tehokkuuden ja aktiivisuuden korostamista, joka 
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kauttaaltaan näkyy strategioiden sekä projektien kielessä. Tulkitsen, että strategiaohjelmas-
sa on kauttaaltaan nähtävissä myös hyvinvointivaltiollisen ja uusliberalistisen järkeilyn ja 
arvojen yhteenkietoutumista, johon Saarinen ym. (2014) ovat kiinnittäneet huomiota tar-
kastellessaan suomalaisen poliittisen diskurssin muovautumista hallitusohjelmissa. He tuo-
vat esiin uusliberaalin järkeilyn artikulaation voimistuneen, mutta korostavat, ettei se ole 
yksiselitteisesti korvannut hyvinvointivaltiollista järkeilyn tapaa, vaan kiinnittynyt ja limit-
tynyt siihen tavalla, joka on tuottanut uudenlaisia, kyseenalaistamattomilta näyttäviä ym-
märryksiä esimerkiksi hyvinvoinnista ja kansalaisuudesta (ks. myös esim. Julkunen 2006). 
Saarinen ym. (2014, 612) esittävät, että tämän myötä ”hyvinvointivaltiolliset arvot nähdään 
lopputuloksina, ikään kuin palkintoina, uusliberalistisesta politiikasta”, jossa korostuvat 
esimerkiksi taloudellinen kilpailukyky ja tehokkuus. 
 
Seuraavaksi esitän aineisto-otteet strategiassa Demokratia ja osallisuus vahvistuvat -
otsikon alla esitetyistä kuvauksista, ensin kohdasta Avoin Helsinki ja hieman tuonnempana 
kohdasta Osallistava Helsinki. Analysoin näiden myötä Helsingin kaupungin strategiassa 
tuotettua näkemystä demokratiasta ja osallisuudesta. 
”Avoin Helsinki 
Avoimessa kaupungissa kaupunkilaiset ovat mukana yhteisön jäsenenä ja päätöksen-
tekoprosessit avataan kaupunkilaisille.” (Strategiaohjelma 2013, 30.) 
 
Tässä avoimuuden käsitteen kautta jäsennettynä demokratian ja osallisuuden vahvistumi-
sen voi nähdä määrittyvän lopputulemana sellaisessa ketjussa, jossa kaupunkiorganisaatio 
ensin tekee päätökset ja ne sitten tuodaan ’yhteisöön kuuluvien’ kaupunkilaisten nähtäväk-
si myös päätöksentekoprosessia avaten. Tämän voi yhtäältä katsoa luovan perustaa kau-
punkilaisten päätöksentekoprosesseja koskevan tietoisuuden lisääntymiselle, mikä on 
oleellinen edellytys myös poliittisen toimijuuden mahdollistumiselle. Toisaalta näiden pro-
sessien avaaminen ei sellaisenaan välttämättä vahvista demokratiaa tai osallisuutta, sillä se 
ei vielä takaa käytäntöjä, joissa kaupunkilaisilla olisi esimerkiksi mahdollisuus hyödyntää 
tätä tietoa päätöksentekoprosessiin osallistuvina toimijoina. 
 
Tiedon avaaminen tuntuu lähtökohtaisesti monin tavoin myönteiseltä asialta ja parhaim-
millaan se luokin mahdollisuuksia poliittiselle toimijuudelle. Tulkitsen sen kuitenkin sa-
malla tekevän mahdolliseksi myös demokratian ja osallisuuden typistymisen kaupunkilais-
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ten mahdollisuuteen vastaanottaa kaupunkiorganisaation tuottamaa ja tarjoamaa tietoa pää-
töksenteosta. Ja koska toisaalta tietoa on lisääntyvässä määrin saatavilla, siirtyy kaupunki-
laisille uudella tavalla vastuu tiedon hankkimisesta ja sen käyttämisestä tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. On kuin kaikki mahdollisuudet olisivat auki ja niitä pitäisi vain osata nok-
kelasti hyödyntää. Eräs huomioonotettava aspekti on lisäksi se, että avoimuuden ja lä-
pinäkyvyyden korostaminen saa aikaan vaikutelman, että kaikki päätöksenteon kannalta 
oleellinen informaatio on kaikkien kansalaisten ulottuvilla, mutta tämä ei kuitenkaan takaa 
näin olevan. Näkyviin tuotu informaatio on aina jonkun tahon jostakin näkökulmasta tuot-
tamaa sekä rajallista. 
 
Myös kaupunkilaisten puhuttelu yhteisön jäseninä edellä esitetyssä otteessa ilmenevään 
tapaan toistuu strategiassa useassa kohtaa. Tämän voi nähdä olevan liitettävissä pyrkimyk-
seen vastuullistaa yksilöitä yhteisön kautta. Ilpo Helén (2010) onkin tuonut esiin sen, miten 
tällaiset pyrkimykset ja erilaiset yhteisön kautta hallitsemisen tekniikat ovat lisääntyneet. 
Hän jatkaa todeten, että tällaisten pyrkimysten ja tekniikoiden ydin on vastuullisuus: ”yh-
täältä julkinen valta auttaa yhteisöjä ottamaan vastuun omasta järjestyksenpidostaan ja 
turvallisuudestaan, toisaalta yksittäisiä ihmisiä kohdellaan yksilöinä, jotka ovat vastuussa 
yhteisöille.” Helén 2010, 38–39.) Nikolas Rose (2000) esittää, että juuri yhteisön kielellä 
yhä enemmän samaistetaan keskenään valtiovallan, vapaiden moraalista riippumattomien 
markkinoiden sekä autonomisen, vastuuta kantavan yksilönvapauden alueita. Yhteisö näyt-
täytyy jollain tapaa epäpoliittisena ja juuri siksi sen voikin nähdä tulleen poliittisen vallan 
kohteeksi siten, että se samalla pysyy ikään kuin politiikan ulkopuolella. Rose puhuukin 
’yhteisöllisyyden keksimisestä uudelleen’, jonka hän katsoo liittyvän uusiin moninaisiin 
niin kutsutun yhteisöllisyyden politiikan tapoihin, joilla hallinnan subjekteja kollektivisoi-
daan. (Rose 2000, 1400–1402.) Edellä aineisto-otteessa todetaan, että ”avoimessa kaupun-
gissa kaupunkilaiset ovat mukana yhteisön jäseninä” (Strategiaohjelma, s. 30), minkä tul-
kitsen kaupungin puhumisena ikään kuin epäpoliittisemmaksi kuin se onkaan. Tällöin pää-
töksentekoprosesseissakaan ei enää tunnu olevan kyse niinkään virallisen kaupunkiorgani-
saation hallinnollisesta työstä, vaan pikemminkin eri toimijoiden yhteisöllisestä toiminnas-
ta, jossa myös kaupunkilaiset ovat mukana, ikään kuin tasavertaisina toimijoina virkamies-
ten ja päättäjien kanssa. Tämä kuitenkin hämärtää niitä valtasuhteita, joita näiden eri toimi-
joiden välillä vallitsee. Kyseessä voi siis nähdä olevan Sulkusen (2006, 31–33) esiin tuoma 
	 62	
poliittisen neutraalisuuden tavoittelu, jonka hän katsoo olevan perustava päätöksentekoa 
ohjaava tekijä nykyisessä projektiyhteiskunnassa. 
 
Strategiaohjelmassa Demokratia ja osallisuus vahvistuvat -otsikon alla on myös toinen 
osio: 
”Osallistava Helsinki 
Edustuksellista demokratiaa vahvistetaan, kaupunkilaisten osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksia lisätään sekä niitä koskevia menetelmiä parannetaan. Alueellisen 
demokratian kehittämistä jatketaan alueellisen kokeilun hankkeista saatavien koke-
musten pohjalta. Tuetaan suoran demokratian toteutumismahdollisuuksia ja aktiivista 
kuntalaisuutta.” (Strategiaohjelma 2013, s. 30.) 
 
Tässä otsikoinnissa käytetyn osallistamisen käsitteen voi nähdä tuovan näkyväksi sitä hal-
lintaa, jonka keinoin kaupunkiorganisaatio pyrkii ohjaamaan kaupunkilaisten osallistumis-
ta ja osallisuutta johonkin määrittelemäänsä suuntaan. Bäcklund ja Kallio (2012) ovat tuo-
neet esiin sen, miten osallistamisen käsite sisältää jo valmiiksi tietyn toimijan tai tahon, 
jonka intressejä osallistettavien odotetaan toteuttavan. Kun jo otsikkona on ’Osallistava 
Helsinki’, en voi olla lukematta tämän ajatuksen läpi myös jatkoa. Osallistavuuden käsit-
teen voi tulkita viittaavan (oli se sitten tarkoituksellista tai ei) siihen, että demokratian ja 
osallisuuden vahvistumisen tulisi tapahtua ensisijaisesti kaupunkiorganisaation ohjaukses-
sa, erityisen osallistamisen kautta. Tällöin kaupunkiorganisaatiosta lähtevien intressien 
edistäminen saattaa tulla hallitsevaksi suhteessa siihen, millaisia asioita kaupunkilaiset 
kokevat tärkeinä, mihin ja miten he kokevat tärkeäksi osallistua ja vaikuttaa. Tämä kuiten-
kin asettuu nähdäkseni jännitteeseen esimerkiksi pilottihankkeen kantavan ajatuksen kans-
sa, jonka mukaan toiminta etenisi pilottilähtöisesti (Demokratiapilottien tulokset, 14). Tä-
mä myös herättää pohtimaan, onko toisaalta osallistamisen tarkoituskin juuri strategiassa 
paljon esillä olevan osallisuuden lisääminen, joka ei välttämättä edellytä konkreettista te-
kemistä tai toimintaa, vai viittaako se enemmänkin tunteeseen siitä, että kuuluu johonkin, 
on osallinen jossakin (vrt. esim. Bäcklund & Kallio 2012, 42). Tällaisen lähestymistavan 
voi tulkita pyrkivän lisäämään kaupunkilaisten osallisuuden kokemuksia, osallisuuden tun-
netta, ei välttämättä niinkään konkreettista toimijuutta. 
 
Otteessa nostetaan esiin ’aktiivisen kuntalaisuuden tukeminen’, mikä myötäilee uusliberaa-
lin hallinnan mukaista aktiivisen kansalaisuuden ideologiaa (ks. esim. Julkunen 2006; 
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Määttä 2007). Näkyväksi tulee myös projektimuotoiselle hallinnalle ominainen pyrkimys 
erilaisten menetelmien ja toimintatapojen kehittämiseen (ks. esim. Sulkunen 2006; Brunila 
2009), minkä ympärille myös demokratiapilottihanke rakentui. Otteessa mainitut ’alueelli-
sen kokeilun hankkeet’ viittaavat juuri kyseiseen hankkeeseen, josta saatavien kokemusten 
pohjalta pyritään strategian perusteella myös jatkossa kehittämään alueellista demokratiaa. 
Tarkastelen seuraavaksi sitä, mihin tarpeeseen demokratiapilottihanke näyttää tulleen pe-
rustetuksi. 
 
”Etsitään uusia toimintamalleja kaupunkilaisten osallistumisen ja vaikuttamisen li-
säämiseksi” 
 
Demokratiapilottihanke sai siis alkunsa, kun Helsingin kaupungin kaupunginhallitus päätti 
käynnistää vuodesta 2011 työskennelleen demokratiatyöryhmän muotoilemien toimenpide-
ehdotusten perusteella alueellisen osallistumisen kokeilun. Kokeilu tunnetaan paremmin 
nimellä Helsingin demokratiapilotit tai demokratiapilottihanke, joista käytän tässä tutkiel-
massa jälkimmäistä, kun tarkoitan koko hanketta. Demokratiatyöryhmä oli toiminut vuo-
desta 2011 lähtien ja sen tehtävänä ”oli ohjata ja seurata kaupunkilaisten vaikutusmahdolli-
suuksien lisäämiseksi ja demokratian vahvistamiseksi koottavien toimenpiteiden valmiste-
lua” (Demokratiapilottien loppuraportti 2014, 3). Syksyllä 2012 Helsingin kaupunki keräsi 
avoimen haun kautta ehdotuksia pilottikokeiluiksi vuoden 2013 aikana järjestettävään vuo-
den mittaiseen demokratiapilottihankkeeseen. Kaikki saapuneet 39 ehdotusta olivat verk-
kosivustolla nähtävissä ja kommentoitavissa, mutta tämä ei ilmeisesti vaikuttanut valin-
taan, vaan kaupunginhallitus legitiimin vallan turvin valitsi piloteiksi kymmenen hanketta, 
joiden katsottiin sisältävän tavoitteita uusista toimintamalleista asukasosallistumiseen ja -
vaikuttamiseen. Tällaisen ratkaisun voi nähdä korostavan kaupungin institutionaalista val-
taa suhteessa kaupunkilaisiin ja luovan siinä mielessä jännitteisen alkuasetelman demokra-
tiapilottihankkeen nimeä kantavalle projektille. Ehdotusten avoin kommentointimahdolli-
suus ilman kaupunkilaisten todellista mahdollisuutta vaikuttaa valintaan on luettavissa 
eräänlaisena vaikuttamisen illuusiona. Pekka Sulkunen (2006, 35) on esittänyt vaikutta-
vuuden illuusion olevan ”osa sitä fiktiivistä tietoisuutta, jonka varaan projektiyhteiskunta 
rakentuu”. 
 
	 64	
Institutionaalisen näkökulman voi muutenkin katsoa olevan hankkeessa jo sen lähtökohtien 
perusteella vahva, sillä se oli perustaltaan täysin kaupunkiorganisaation hallinnoima hanke. 
”Kaupunginhallitus päätti kokouksessaan 17.12.2012 valita piloteiksi ne hankkeet, 
joiden katsottiin sisältävän tavoitteita uusista toimintamalleista asukasosallistumi-
seen ja -vaikuttamiseen” (Pilottihankkeiden lähtötilanteen ja tavoitteiden kuvaus 
2013, 6.) 
”Kaikkien hankkeiden tavoitteet liittyvät kuntalaisten tai alueella asuvien asukkai-
den vaikuttamismahdollisuuksien lisäämiseen. Painopiste on erilaisten rakenteiden, 
aluefoorumien, tapahtumien, työpajojen tai kansalaisraatien muodostamisessa, joilla 
pyritään aktivoimaan kuntalaisia erilaisiin vaikuttamisen tapoihin.” (Pilottihankkei-
den lähtötilanteen ja tavoitteiden kuvaus 2013, 7.) 
 
Pilottien valinnassa korostui tavoite uusien toimintamallien löytämisestä tai kehittämisestä 
asukasosallistumiseen ja vaikuttamiseen. Tämän voisi siis nähdä olevan kaikille hankkeen 
piloteille yhteinen kaupunkiorganisaation muotoilema tavoite, jonka perusteella ainakin 
pilottikohteiden valinta hankedokumentin mukaan tehtiin. Demokratiapilottihankkeessa on 
siis selkeästi nähtävissä yleisemminkin projektimuotoiselle hallinnalle tyypillinen lähtö-
kohtainen oletus, että on tarpeen etsiä tai kehittää joitakin erityisiä uusia toimintamalleja 
tai toimintatapoja, joita olisi tarkoitus jatkossa ottaa käyttöön laajemminkin (Ks. esim. 
Sulkunen 2006; Brunila 2009). Tulkitsen tämän pyrkimyksenä aktivoida kaupunkilaisia 
sellaisten uusien toimintamallien kehittämiseen, joilla voitaisiin edelleen ja kenties yhä 
tehokkaammin aktivoida yhä uusia kaupunkilaisia. Sekä tutkimuskirjallisuuden että aineis-
toni valossa näyttääkin siltä, että kuntalaisten erityinen aktivoiminen ja tähän liittyvien 
toimintamallien kehittäminen nähdään tässä ajassa ja eetoksessa aivan ensisijaisen tärkeäk-
si. Silti se, mihin on lopulta tarkoitus aktivoitua osallistumaan ja vaikuttamaan, jätetään 
tavoitteiden määrittelyssä kuitenkin usein avoimeksi (ks. esim. Bäcklund & Kallio 2012; 
Bäcklund, Kallio & Häkli 2014). Näin ollen keskeisimmäksi tavoitteeksi pilottihankkees-
sakin näyttäisi muodostuvan osallistuminen ja vaikuttaminen itsessään, käytäntöinä. Toi-
minnasta näyttäisi siten muodostuvan tärkeämpi tavoite kuin siitä, mitä sillä tavoitellaan. 
Myös kuntalaisten aktivoiminen esitetään sellaisenaan tärkeänä tehtävänä, jolloin sen voi 
nähdä sisältävän oletuksen lähtökohtaisesti passiivisesta kaupunkilaisesta, joka nyt tulee 
ikään kuin monitasoisesti ”aktivoida”: ensin kehittämään asukasosallistumisen toiminta-
malleja ja sen jälkeen toimimaan niiden mukaisesti aktiivisena ja osallistuvana asukkaana. 
Tämä saa pohtimaan edelleen sitä, minkälainen toiminta yhteiskunnassamme määrittyy 
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”aktiivisuutena”, miten kansalaisen tulisi osoittaa oma aktiivisuutensa ja mikä on riittävää 
aktiivisuutta. 
 
Ajatus toimintamallien ja hyvien käytäntöjen kehittämisestä pohjautuu Pekka Sulkusen 
(2006, 28) mukaan alkujaan ratkaisukeskeiseen, kognitiiviseen terapiaan tai pedagogiaan ja 
lähestymistapaan, jossa siirretään huomio pois ongelmista, kohti ratkaisuja. Tällöin syitä 
ongelmien taustalla ei edes pyritä selvittämään, sillä sen lisäksi että sitä pidetään turhana, 
sitä voidaan pitää jopa haitallisena. Kristiina Brunila (2009) tarkastelee väitöskirjassaan 
tällaista toimintamallien ja hyvien käytäntöjen kehittämistä projekteissa vallan muotona, 
joka ”ylläpitää tekemisen tapaa, jossa ollaan valppaita ja kehitetään ”uutta”, mihin ei ole 
tarkoituskaan perehtyä ja minkä ei ole tarkoituskaan levitä. Keskeisempää kuin sisältö tai 
liike on, että toiminta näyttää liikkeessä olevalta ja että sillä näyttää olevan sisältö” (Bruni-
la 2009, 124). Tämän voi siis tulkita viittaavan yhtäältä ajatukseen toimijuuden lisäämises-
tä silkan toimeliaisuuden vuoksi (ks. Miller & Rose 2008, 121). Tämä toimintamallien 
kehittely näyttää demokratiapilottihankkeessa paikantuvan selvästi pilottien tehtäväksi, 
minkä voi tulkita myös siten, että vastuuta kehittelystä siirretään pilottitoimijoille, eli lä-
hinnä kaupunkilaisille. Näin on siitä huolimatta, että Helsingin demokratiakäytäntöjä ja 
helsinkiläisten näkemyksiä kartoittavissa tutkimuksissa ja selvityksissä on nostettu esiin ja 
problematisoitu sitä, kuinka demokratiakäytäntöjen kehittämistyössä korostuu tavallisesti 
menetelmien kehittäminen, eikä sen ohella ole kovinkaan paljon pohdittu ja kehitetty kei-
noja, joiden myötä näitä menetelmiä ja kansalaistietoa saataisiin osaksi varsinaisia kunnal-
lishallinnon käytäntöjä (ks. Bäcklund 2008). Tämä huomio on tiedostettu ja nostettu esiin 
myös Pilottien tulokset -dokumentissa (s. 9–10). Tästä herääkin kysymys, onko demokra-
tiapilottihanke onnistunut ylittämään tämän ongelman, vai jatkanut samaa linjaa? Palaan 
tämän kysymyksen tarkasteluun myöhemmin tulosluvussa. 
 
Pilottihankkeiden lähtötilanteen ja tavoitteiden kuvaus –raportissa on esitettynä hankkeen 
oletetut tulokset seuraavasti: 
”Oletetut tulokset. 
Rakenteet ja menetelmät kansalaisosallistumiselle on luotu ja ihmisiä on saatu mu-
kaan. 
Ihmiset ovat aktivoituneet ja heillä on kokemus siitä, että asioihin voi vaikuttaa.” 
(Pilottihankkeiden lähtötilanteen ja tavoitteiden kuvaus, 2.) 
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Rakenteiden ja menetelmien luominen asetettiin siis hankkeen keskeiseksi odotukseksi. 
’Kansalaisosallistumisen rakenteet’ voisi viitata kaupunkiorganisaation rakenteisiin tämän 
asian suhteen, mutta sillä saatetaan yhtä hyvin tarkoittaa myös niitä menetelmällisiä raken-
teita, joita ensisijaisesti kaupunkilaiset piloteissa pyrkivät kehittämään. Yleisesti ottaen 
nämä kohdat näyttävät painottavan kaupunkilaisiin kohdistuvia kehittämisen, toiminnan, 
olemisen ja kokemisen odotuksia. Ihmisiä pitäisi dokumentin perusteella saada mukaan ja 
heidän tulisi ’aktivoitua’, mistä on luettavissa oletus lähtökohtaisesti passiivisista kaupun-
kilaisista, joiden tulisi nyt muokkautua aktiivisiksi toimijoiksi kaupunkiorganisaation jär-
jestämässä hankkeessa. Aktivoitumisen vaatimuksen voi siis samalla lukea itsevastuullis-
tumisen vaatimuksena (ks. esim. Julkunen 2006). Odotuksia kohdistuu myös siihen, että 
ihmisillä olisi ’kokemus siitä, että asioihin voi vaikuttaa’, mikä ei siis välttämättä tarkoita 
sitä, että asioihin todella voisi vaikuttaa, tai myöskään sitä, että ihmiset voisivat vaikuttaa 
itse tärkeiksi kokemiinsa asioihin. 
 
Pyrkiessäni analysoimaan sitä, miten kaupunkiorganisaation ja kaupunkilaisten asemaa 
positioidaan suhteessa toisiinsa, kiinnitin strategiaohjelmassa huomiota niin sanottuun ”yh-
teisen edun” diskurssiin, jonka tulkitsen jännitteiseksi: 
”Helsinki on maailmanluokan liiketoiminta- ja innovaatiokeskus, jonka menestys 
koituu asukkaiden hyvinvoinnin ja koko Suomen hyväksi” (Strategiaohjelma, s. 3.) 
”(Kaupungin) suhtautuminen sidosryhmiä kohtaan on aktiivista, palveluhenkistä ja 
kaupungin kokonaisetua tukevaa.” (Strategiaohjelma, s. 4.) 
 
Liiketoimintaan ja innovaatioihin perustuvan menestyksen voi nähdä tehostavan kaupun-
gin kilpailukykyä markkinoilla ja tämän esitetään koituvan asukkaiden hyvinvoinnin ja 
koko Suomen hyväksi. Väärälä (2014, 14) on tuonut esiin, että suomalaisessa kaupunkipo-
litiikassa ja kaupunkistrategioissa on ollut tapana painottaa elinvoima- ja elinkeinopolitii-
kan kysymyksiä, mikä näkyy esimerkiksi juuri innovaatioiden ja kilpailukyvyn korostumi-
sena tavoitteen asettelussa. Nämä näyttävät myös määrittyvän keskeisiksi keinoiksi tuottaa 
hyvinvointia. Tulkitsen edellä olevissa otteissa esitettyjen ilmaisujen ’asukkaiden ja koko 
Suomen hyväksi’, sekä ’kaupungin kokonaisetu’, viittaavan ’yhteisen edun’ diskurssiin, 
jota voi tarkastella myös hallinnan taktiikkana. Vaikka ’yhteinen etu’ määritellään tässä 
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nimenomaan asukkaiden ja koko Suomen eduksi, on lopulta epäselvää, keihin tai mihin 
tällä viitataan. 
 
Mitä siis mahtaa tarkoittaa kaupungin kokonaisetu? Tämä on hyvä esimerkki uusliberaalil-
le hallinnalle ominaisesta diskurssista, jossa asioita esitetään itsestäänselvyyksinä, joita 
jokainen kuitenkin voi lukea haluamallaan tavalla. Käsitteet kuten ”kokonaisetu” tai ”hy-
vinvointi”, jotka ikään kuin kantavat myönteisiä mielikuvia sanomatta yhtään mitään, voi-
vat helposti saada kyseenalaistamattoman aseman riippumatta siitä, mitä niiden nimissä 
lopulta tehdään. Kokonaisedun määritteleminen kaupunkipolitiikassa on kuitenkin varsin 
merkittävä kysymys, johon viime aikoina on etsitty vastausta lähinnä elinvoima- ja elin-
keinopolitiikan, ja siten markkinalogiikan näkökulmasta, kuten Väärälä (2014) tuo esiin. 
Kaupunkien uudistumis- ja kilpailukyvyn vahvistaminen on nostettu keskeiseksi teemaksi 
myös viimeisimmässä Työ- ja elinkeinoministeriön (2012) julkaisemassa kaupunkipolitii-
kan toimenpideohjelmassa. Tämä jatkaa suomalaiselle kaupunkipolitiikalle tuttua linjaa, 
poiketen yleiseurooppalaisesta sosiaalista koheesiota painottavasta linjasta. (Työ- ja elin-
keinoministeriö 2012; Väärälä 2014.) Kokonaisedun tai yhteisen edun tavoittelulla kilpai-
lukyvyn vahvistamistakin usein perustellaan, mutta entä jos kokonaisetuna nähdäänkin 
olevan juuri mahdollisimman menestyvä ja kilpailukykyinen kaupunki? Onko kaupunki-
laisten osallistumisen tavoite silloin demokratian vahvistaminen vai kenties kilpailukyvyn 
lisääminen? Jos ’kokonaiseduksi’ määrittyykin kilpailukyky, siitä voi muodostua itseisar-
vo, jota kuuluu vaalia kyselemättä, mitä se meille lopulta antaa. Väärälä (2014, 14) kysyy-
kin osuvasti: ”kenen kaupunkia me suunnittelemme? Onko kaupunki asukkaidensa oma 
yhteisö, vai onko se vain eräänlainen yritys, organisaatio ja globaalin kilpailun näyttämö?”. 
 
 
 
6.2 Koordinointia, seurantaa, arviointia ja raportointia – niistäkö on hy-
vä projekti tehty? 
 
Katson, että tutkimassani demokratiapilottihankkeessa yhdistyvät ajankohtainen kansalais-
osallistumisen edistämiseen tähtäävän näkökulman korostaminen ja tämän edistämistoi-
minnan projektimuotoisuus. Julkisrahoitteista toimintaa on 1980–1990-luvuilla tapahtu-
neen niin kutsutun markkinoitumisen käänteen myötä alettu järjestää lisääntyvässä määrin 
erilaisissa projekteissa, joiden on todettu olevan nykyiselle hallintaregiimille ominainen 
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työn organisoinnin muoto. Tämä on tuonut myös entuudestaan voittoa tavoittelemattoman 
toiminnan säätelijäksi uuden markkinalogiikkaa noudattelevan hallintatavan sekä sen myö-
tä eräitä merkittäviä ominaispiirteitä. (Ks. esim. Rantala & Sulkunen 2006; Sulkunen 2006; 
Sjöblom, 2006; Brunila 2009; Ikävalko & Brunila 2011, Brunila 2012.) Merkittävänä tässä 
uudessa hallintamentaliteetissa on pidetty muun muassa puhetapojen muuttumista markki-
naorientoituneemmiksi (ks. esim. Kantola 2002) ja uusliberalistisemmiksi. Tämä on nähtä-
vissä myös tarkastelemassani kaupungin strategiaohjelmassa kauttaaltaan, myös demokra-
tiaan ja osallisuuteen liittyviä asioita käsiteltäessä. 
 
Projektimuotoisella toiminnalla on tietyt ominaispiirteensä, jotka näyttävät toistuvan eri 
aloilla ja yhteyksissä (ks. esim. Rantala & Sulkunen 2006). Tarkastelen tässä luvussa de-
mokratiapilottihankkeen toteutusta projektimuotoisena hallintana. Tarkastelen ensinnäkin 
sitä, millä tavoin kyseinen hanke näyttäytyy projektina, sekä sitä, miten tämän projekti-
muotoisuuden voi nähdä ohjaavan demokratiapilottihankkeen toteutumista asettaessaan 
sille tiettyjä puitteita tai reunaehtoja. Näillä puitteilla tarkoitan esimerkiksi tiettyä projek-
tissa noudatettavaa kaavaa, eräänlaista toimintamallia, johon kuuluu keskeisesti tavoittei-
den asettelu jonkin ennalta määritellyn ongelman ratkaisemiseksi, toimintamallien kehitte-
ly, toiminnan seuranta, arviointi ja raportointi, sekä hankkeen resursseja, eli rahoitusta tie-
tyin määrärahoin ja ennalta rajattua toiminta-aikaa (ks. esim. Sulkunen 2006, 17). 
 
Demokratiapilottihanke oli vuoden pituinen projekti, jossa oli mukana monia eri toimijoita 
tai toimijatahoja. Dokumenttiaineistoni perusteella pilottivuoteen kuului varsinaisen pilot-
tien toiminnan lisäksi ainakin joitakin kaupunkiorganisaation järjestämiä yhteistapaamisia 
pilottitoimijoille, projektityöntekijöiden työskentelyä, hankkeelle asetetun virkamiehistä 
koostuvan ohjausryhmän tapaamisia, sekä koko hankekokonaisuuden seurantaa ja arvioin-
tia, josta vastasi Helsingin kaupungin tietokeskus. Myös pilottihankkeen tueksi palkatut 
kaupunkiorganisaatioon kuuluvat projektityöntekijät tekivät arviointia hankkeen edetessä. 
Projektityöntekijöiden työnkuvaan kuului kuitenkin pääasiassa projektiorganisaation ra-
kentamista ja kehittämistä, pilottien tukemista eri tavoin, sekä niin sanotun kummivirasto-
verkoston rakentamista, eli oikeiden virastoyhteyshenkilöiden etsimistä suhteessa pilottien 
toimintaan ja tavoitteisiin (Demokratiapilottien tilannekatsaus 2013, 6). Hankkeelle perus-
tettiin myös oma internet-sivusto sekä facebook-sivu. 
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”Kaupunginjohtajan asettaman alueellisen osallistumisen kokeilun työryhmän tehtä-
vänä on ollut koordinoida ja seurata alueellisen osallistumisen kokeilun piiriin valit-
tujen kymmenen pilottihankkeen toteutusta ja hallintokuntien osallistumista kokei-
luun. 
Lisäksi kaupunginjohtaja asetti johtoryhmän demokratiahankkeen jatkotyötä varten. 
Työryhmän tehtävänä on koordinoida ja seurata demokratiahankkeen jatkotyön toi-
menpiteiden valmistelua ja selvitysten laatimista sekä seurata ja koordinoida alue-
työn organisoinnin valmistelua ja demokratiahankkeen toteutuksen muuta valmiste-
lua. Työryhmän toimikausi päättyy 31.3.2014.” (Demokratiapilottien loppuraportti 
2014, 4–5.) 
 
Projektimuotoiselle työlle ominaiset odotukset siitä, että kaikenlaisia asioita ja toimintaa 
tulee jatkuvasti ’koordinoida ja seurata’, tulevat tästä aineisto-otteesta hyvin esiin. Työ-
ryhmän ja ohjausryhmän koordinointi- ja seurantatyön myötä kaupunkiorganisaatio näyt-
täytyy varsin aktiivisena toimijana ja näyttää siltä, että osallistuminen ja demokratia näh-
dään tärkeinä asioina, joiden eteen tehdään aktiivisesti työtä. Vaikea on sanoa sitä, missä 
määrin aktiivisuuden vaikutelma on vain vaikutelma ja miten ja millaisia asioita lopulta 
tehdään. Joka tapauksessa toiminta näyttäytyy varsin hallintovetoisena etenkin otettaessa 
huomioon demokratiapilottihankkeen taustat ja lähtökohdat. Toiminnan koordinointi ja 
seuranta ovat tulkittavissa toiminnan ohjaamiseksi, jonka myötä kaupunkiorganisaatio tu-
lee samalla luoneeksi raameja sille, millainen demokratia ja osallistuminen on mahdollista 
ja toivottavaa. Luhtakallio (2010) onkin kiinnittänyt huomiota siihen, kuinka hallintove-
toista demokratiatyö Suomessa on. 
 
Hankedokumenttien valossa pilottivuosi jäsentyy pitkälti arvioinnin ja raportoinnin syk-
leissä, mistä syntyi tuotoksena dokumentteja, joita käytän tässä aineistonani. Pilottivuoden 
aikana tietokeskuksen tuli tuottaa kolme arviointidokumenttia: lähtötilanteen selvitys, ti-
lannekatsaus sekä hankkeen tuloksia esittelevä loppuraportti. Näiden lisäksi myös projekti-
työntekijät tuottivat hankeraportteja (nämä lueteltuna luvussa 5.1). Arvioinnin materiaalei-
na käytettiin esimerkiksi hankehakemuksia, pilottien ja alueiden internet-sivuja, hankkeen 
yhteyshenkilöiden puhelinhaastatteluja, projektityöntekijöiden haastattelua, piloteille tee-
tettyjä itsearviointikyselyjä, sekä kyselyitä virastoyhteyshenkilöille. Kuten Pekka Sulkunen 
(2006, 17–18; ks. myös Brunila 2009; 2012) on tuonut esiin, projekteissa arviointi suorite-
taan jälkikäteen tapahtuvana seurantana. Pilottihanketta koordinoi kokonaisuudessaan kau-
punkiorganisaatio ohjausryhmän sekä projektityöntekijöiden kautta, mutta yksittäisissä 
piloteissa oli vaihtelevasti mukana eri toimijoita ja niiden järjestäytyminen ja koordinointi 
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oli näin ollen pilottikohtaista. Useimmissa piloteissa keskeisimpinä toimijoina olivat kui-
tenkin kaupunkilaiset ja kaikissa piloteissa toiminta oli ainakin jossain määrin monitoimi-
jamaista, mikä myös on projekteille tunnusomaista hallinnon hajauttamisen myötä. 
 
Arvioinnin vaatimus on projekteille yleinen ja jo varsin itsestään selvänä pidettävä piirre, 
jossa erityisesti asioiden saattaminen mitattavaan muotoon on alettu nähdä välttämättömä-
nä tehokkuuden, vaikuttavuuden ja kilpailukyvyn selvittämiseksi. (Brunila 2009; 2012.) 
Tämän voi nähdä uusliberaalin hallinnan keinona, jolla tuodaan managerialistisia ja mark-
kinalogiikkaan perustuvia toimintatapoja ja intressejä projektien välityksellä kaikenlaiseen 
yhteiskunnalliseen toimintaan (ks. esim. Brunila 2009). Kaupungin strategiaohjelmassa on 
esitelty useita mittareita jokaisen strategian osa-alueen tilanteen selvittämiseksi ja kehityk-
sen seurannan mahdollistamiseksi. ’Demokratia ja osallisuus vahvistuvat’ -osa-alueen mit-
tareiksi on asetettu seuraavat: Äänestysaktiivisuus vaaleissa; Helsinki Region Infosharen 
tietoaineistojen määrä; Avointa tietoa hyödyntävien sovellusten määrä (Strategiaohjelma 
2013, s. 33). Jos ja kun demokratian ja osallisuuden oletettua vahvistumista mitataan tällai-
silla mittareilla, tullaan samalla muovanneeksi demokratialle ja osallisuudelle annettuja 
merkityksiä. Tämän myötä tulee muovautuneeksi myös se, mitä oikeastaan tavoitellaan, 
kun tavoitellaan demokratian ja osallisuuden vahvistumista, miten siis määritetään tavoit-
teita, sekä keinoja niiden saavuttamiseksi. 
 
Ennalta määritellyt mittarit ja niiden mukainen rajaus määrittävätkin esimerkiksi demokra-
tiaa, kaupunkilaisten osallisuutta, osallistumista ja vaikuttamista varsin suppeasti. Tulokset 
eivät kerro juuri mitään, jos pakotetaan mitattavaksi ja keskenään vertailtaviksi asioita, 
jotka eivät siihen taivu. Esimerkiksi osallisuuden on nähty olevan asia, jota on vaikea mil-
lään tavalla mitata (ks. esim. Bäcklund). Pekka Sulkunen (2006, 34) on vaikuttavuuden 
vaatimuksen ongelmallisuudesta kirjoittaessaan todennut, että vaikka ”arviointi suoritetaan 
yleensä tilanteessa, jossa minkäänlainen koe- tai vertailuasetelma ei ole mahdollinen”, silti 
projekteissa edellytetään nimenomaan näyttöä vaikuttavuudesta. Silloin arvioidaan moni-
ulotteisista asioista vain sellaisia tarpeeksi yksinkertaisia ulottuvuuksia, jotka nimenomaan 
taipuvat mitattavaksi? Tuleeko silloin arvioitavaksi ja siten näkyväksi vain sellainen toi-
minta, ja etenkin tuloksellinen toiminta, joka asettuu etukäteen määriteltyjen arviointikri-
teerien puitteisiin? Tulkitsen tämän myös yhtenä keinona rajata osallistumisen ja vaikutta-
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misen keinoja, sekä ohjata ihmisiä kaupunkiorganisaation näkökulmasta ”oikeanlaisen” 
osallistumisen suuntaan. 
”Demokratiapiloteista tehdään Helsingin tietokeskuksessa arviointi- ja seurantatut-
kimus. Arvioinnin tavoitteena on tuottaa tietoa hankekokonaisuuden prosesseista se-
kä lopullisista vaikutuksista. Arviointikriteerit ovat: osallistuminen ja alueellinen 
vaikuttaminen ovat kehittyneet; uusia toimintamalleja on luotu; yhteistyö ja vuoro-
vaikutus ovat parantuneet; teknologiaa on hyödynnetty.” (Demokratiapilottien loppu-
raportti 2014, 4.) 
 
Ovatko siis demokratiapilottihankkeessa vain näiden kriteerien mukaiset ”tulokset” merkit-
täviä? Kaupunkiorganisaatio määrittelee myös tätä kautta varsin konkreettisesti sitä, mikä 
on osallistumista ja vaikuttamista, sillä se sekä asettaa arviointikriteerit, päättää sen, miten 
näitä mitataan, että hahmottelee sen, mitä ovat tulokset ja ’lopulliset vaikutukset’. Arvioin-
tikriteerit ovat toisaalta varsin ympäripyöreitä ja tulkinnanvaraisia, kuten edellä esitetystä 
aineisto-otteesta on luettavissa. Esimerkiksi ’osallistuminen ja alueellinen vaikuttaminen 
ovat kehittyneet’ voi tällaisenaan käytännössä tarkoittaa oikeastaan mitä tahansa. Ja koska 
hanke perustettiin, jotta siinä saataisiin kehitettyä toimintamalleja kaupunkilaisten osallis-
tumisen ja vaikuttamisen lisäämiseksi, sama asia (osallistuminen ja vaikuttaminen) on siis 
yhtä aikaa sekä edellytys että tavoite. Merkillepantavaa näissä arviointikriteereissä on näh-
däkseni myös se, että kenties alueellisen vaikuttamisen kehittymistä lukuun ottamatta muut 
kriteerit ovat sellaisia, jotka näyttäisivät kohdistavan arvioivan katseen nimenomaan sii-
hen, miten projektin yleistä kaavaa on onnistuttu noudattamaan. Toimintamallien luomi-
nen, yhteistyön ja vuorovaikutuksen parantuminen sekä teknologian hyödyntäminen olisi-
vat suoraan liitettävissä yhtä hyvin ihan mihin tahansa muuhunkin projektiin. Ne on nähtä-
vissä eräänlaisina projektiyhteiskunnan (ks. esim. Sulkunen 2006) hallinnan keinoina ja 
näiden nostaminen arviointikriteereiksi voi nähdä johtavan odotuksiin ensisijaisesti projek-
tin ”oikein” hallinnasta (ks. Brunila 2009). 
 
Tällaiset tulkinnanvaraiset arviointikriteerit mahdollistavat myös sen, että tuloksina on 
lopulta mahdollista esittää melkeinpä mitä hyvänsä sen mukaan, mitä projektissa jälkikä-
teen arvioituna (ks. Sulkunen 2006) katsotaan tulleen tehdyksi. Tämän voikin nähdä yhtenä 
keinona varmistaa, että projektissa saadaan aikaan ainakin jonkinlaisia tuloksia. Ilkka 
Kankare (2006, 129–133) on kiinnittänyt huomiota rakennerahasto-projektien avoimiksi 
jätettyihin kelluviin tavoitteisiin, jotka ovat tulkittavissa seuraukseksi pyrkimyksestä jous-
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tavuuteen (ks. myös esim. Sjöblom 2006, 73), mutta jotka monen muun projekteille tyypil-
lisen tekijän ohella lisäävät niiden monimutkaisuutta. 
 
Oletukseksi on edellisestä otteesta luettavissa myös se, että ’lopulliset vaikutukset’ ovat 
selvästi nähtävissä ja arvioitavissa pilottivuoden loppuun mennessä. Jos hankkeen tavoit-
teena kuitenkin on kehittää tällaisia suhteellisen laajoja asioita kuten kaupunkilaisten osal-
listumista, vaikuttamista ja alueellista demokratiaa, tai vaikkapa vain toimintamalleja näitä 
varten, miten lopulliset vaikutukset edes voisivat olla nähtävissä tällaisella aikataululla? 
Mistä vaikutuksista oikeastaan on edes kyse? Katson tämän liittyvän sellaiseen todellisuu-
den diskursiiviseen hämärtämiseen tai hämärtymiseen (vrt. esim. Kankare 2006), jonka 
edellisessä luvussa nostin esiin: jos ja kun projektilta odotetaan vuoden loppuun mennessä 
tuloksia ja näyttöä ’lopullisista vaikutuksista’, niitä on esitettävä arviointidokumenteissa 
projektin edellyttämällä tavalla riippumatta siitä, millaiset vaikutukset tällä aikataululla 
voivat olla nähtävissä. Epäselväksi jää myös, mistä vaikutuksista tarkalleen ottaen pyritään 
tuottamaan tietoa, kun käytetään termiä ’hankekokonaisuuden prosessit’ ja mihin arviointi 
kohdistuu, vapaaehtoisten kaupunkilaisten vai kaupunkiorganisaation toimintaan, vai sekä 
että? Projektimuotoisessa pilottihankkeessa edellisen toimintamahdollisuudet näyttäisivät 
olevan riippuvaisia jälkimmäisen luomista puitteista monin tavoin, kuten analyysini kautta 
tuon esiin. Se, miten tietoa pyritään tuottamaan ja että sitä ylipäätään tuotetaan, näyttäytyy 
kenties keskeisempänä kuin se, mistä ja millaista tietoa on mahdollista tuottaa ja mitä tällä 
tiedolla lopulta tehdään. Arvioinnin ja mittaamisen korostuessa merkittävimmäksi näyttää-
kin nousevan se, että arvioidaan, mitataan ja saadaan jonkinlaisia tuloksia, ei niinkään se, 
mistä tulokset oikeastaan kertovat ja mihin ne pohjautuvat. 
 
Arvioinnin kannalta keskeinen kysymys on tietenkin myös se, mikä on projektille asetettu 
tavoite tai tavoitteet, siis mihin ”tulosta” verrataan ja mistä näkökulmasta. Tähän liittyen 
katson myös keskeiseksi tuoda esiin sen, että kaikkia asioita, joita projekti edellyttää arvi-
oimaan ja mittamaan, ei välttämättä voi mitata millään mittarilla. Ja mitä kaikki tämä ra-
portointi ja arviointi lopulta palvelee? Raportoinnin ja arvioinnin tarpeen voikin nähdä 
olevan sisäänrakennettuna projektin muotoon. Aivan kuten projekti itsessään toimii erään-
laisena osoituksena toimeenpanosta (ks. esim. Brunila 2009), siitä että tärkeiksi katsotuille 
asioille tehdään jotain, arviointi ja etenkin kaikenlainen mittaaminen toimivat osoituksena 
siitä – tai ainakin niillä pyritään osoittamaan – kuinka asiat edistyvät ja projekti on hyödyl-
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linen. Tällainen mitattavissa olevien hyötyjen ja niiden myötä tehokkuuden osoittaminen 
liittyvät keskeisesti uusliberaalin eetoksen mukaiseen hallintamentaliteettiin, joka projek-
tien kautta tulee yhä moninaisempien toimijoiden tehtäväksi. Tämän taas voi nähdä tuotta-
van esimerkiksi demokratiapilottihankkeeseen osallistuville kaupunkilaisille sellaisia it-
searvioinnin ja siten myös itsehallinnan vaatimuksia, jotka osoittavat heille yhä suurempaa 
vastuuta yhteisestä projektista ja sen onnistumisesta sekä edellyttävät näiden projektimuo-
toisen hallinnan vaatimusten sisäistämistä omassa toiminnassa. Tulkitsenkin tällaisten käy-
täntöjen korostavan kaupunkilaisiin suunnattuja aktiivisuuden ja vastuullisuuden vaati-
muksia (vrt. esim. Julkunen 2006). 
 
Arviointi näyttäytyy hankedokumenttien valossa monitasoisena: Periaatteessa pilottihank-
keen ulkopuolinen, mutta kuitenkin kaupunkiorganisaatiolla työskentelevä Helsingin kau-
pungin Tietokeskuksen tutkija vastaa kokonaisuuden arvioinnista, jossa ”pilotit” arvioivat 
”itseään”, eli pilottien niin sanotut vastuuhenkilöt (jotka usein olivat asukkaita) arvioivat 
omaa toimintaansa, muiden kyseiseen pilottiin osallistuneiden sekä koko pilotin toimintaa 
kokonaisuutena, ja lisäksi kaupungin virastoyhteyshenkilöiden, projektityöntekijöiden sekä 
yleisemmin kaupunkiorganisaation toimintaa. Myös kaupungin projektityöntekijöiltä sekä 
virastoyhteyshenkilöiltä odotettiin oman toiminnan sekä pilottien ja hankekokonaisuuden 
arviointia. 
 
Pilottien tavoitteenasettelusta 
 
Hankkeen kaikille piloteille yhteiseksi ja pilottien valintaa perustelevaksi tavoitteeksi aset-
tuu uusien toimintamallien kehittäminen asukasosallistumisen ja vaikuttamisen lisäämisek-
si ja edelleen demokratiapilottien tuloksia esittelevän dokumentin mukaan piloteilla oli 
eräitä yleisesti jaettuja sekä pilottikohtaisia tavoitteita. 
”Demokratiapilottien tärkeimpänä tavoitteena oli etsiä ja kokeilla erilaisia delibera-
tiiviseen tai osallistuvaan demokratiaan perustuvia kuntalaisten osallistumismalleja. 
Näiden tarkoituksena on tarjota kuntalaisille osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia erityisesti osana kunnan suunnitteluprosesseja, mutta myös osana asuinaluei-
den kehittämistä. Toisena merkittävänä tavoitteena oli teknologian kehittäminen työ-
tä helpottavaksi. Lähes kaikkien pilottien tavoitteisiin sisältyi alueen asukastilojen 
kehittäminen entistä monipuolisemmiksi demokratiatiloiksi.” (Demokratiapilottien 
tulokset 2014, s. 12.) 
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Deliberatiivinen demokratia näyttäytyy kyseisessä hankedokumentissa keskeisenä, tämän 
otteen mukaan jopa tärkeimpänä tavoitteena. Mielenkiintoista tähän suhteutettuna kuiten-
kin on, että deliberatiivinen demokratia näyttää tulleen käsitteenä mukaan tai ainakin huo-
mattavasti korostuneen vasta tässä tuloksia esittelevässä arviointidokumentissa. Muuten se 
on ollut esillä vain kahden yksittäisen pilotin kohdalla, joissa oli tarkoitus kehittää delibe-
ratiivisen eli demokratian ideaan perustuvia kansalaisraati-menetelmiä. Sen voi tulkita ken-
ties eräänlaiseksi yleisesti viime vuosina korostetuksi, ehkä jopa trendikkääksi demokrati-
an ideaaliksi, jonka voi siten periaatteessa ajatella läpäisevän hankkeen yleisemmin esitetyt 
tavoitteet osallistumisen, vaikuttamisen ja alueellisen demokratian lisäämisestä. Delibera-
tiivinen demokratia on kuitenkin vain eräänlainen demokratian ulottuvuus tai näkökulma, 
joten nähdäkseni sen ei voi ajatella olleen itsestään selvä kaikille hankkeeseen osallistu-
neille ilman erityistä perehtyneisyyttä aiheeseen ja sen käsitteistöön. Sitä ei myöskään ole 
esimerkiksi kaupungin strategiaohjelmassa nostettu esiin. Pyrin myös tätä kautta tekemään 
näkyväksi määrittelyn epämääräisyyttä ja vaihtelua eri yhteyksissä sekä myös pilottivuo-
den kuluessa (vrt. esim. Bäcklund & Kallio 2012). Tämä asettaa projektin arviointivaati-
muksen entistäkin hatarammalle pohjalle ja tuo esiin projektin jonkinlaista yleistä epämää-
räisyyttä. 
 
Toiseksi merkittäväksi tavoitteeksi hankkeessa on nostettu teknologian kehittäminen. 
”Pilottikauden alussa kaupunginjohdolla oli toiveena, että uusia osallistuvaa lähide-
mokratiaa parantavia teknologiaratkaisuja innovoitaisiin piloteissa.” (Demokratiapi-
lottien tulokset 2014, 35.) 
 
Eeva Luhtakallio (2010, 21) on suomalaisten ja ranskalaisten demokratiakäytäntöjä vertai-
levassa tutkimuksessaan todennut, että siinä missä esimerkiksi Lyonissa kansalaisosallis-
tumista on pyritty edistämään demokratian ja julkisen debatin jatkeena, Helsingissä paino-
tetaan informaatiota, tietoa ja lainsäädännöllisiä menettelytapoja ja myös niin kutsuttu ’e-
demokratia’ on ollut Suomessa varsin korostuneessa asemassa. Liitänkin kaupunginjohdon 
esittämän toiveen teknologiaratkaisujen innovoinnista yleisempään teknologiaa korosta-
vaan diskurssiin. Katson tällaisen lähestymistavan olevan vahvasti läsnä koko dokumentti-
aineistossani. Sähköisessä muodossa tapahtuva tiedon välittäminen ja ”e-osallistuminen” 
näyttävät siis olevan myös strategiaohjelmassa varsin hyvin edustettuina. 
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”Helsinki on Suomessa avoimen datan edelläkävijä. Muutoksella saadaan lisää inno-
vatiivisuutta ja luovia palveluja Helsinkiin.” (Strategiaohjelma 2013, s. 30.) 
 
Avoin data tuodaan strategiassa esille erityisesti demokratian ja osallisuuden vahvistumi-
sesta puhuttaessa ja Helsinki haluaa profiloitua avoimen datan edelläkävijäksi, minkä tul-
kitsen yhteneväiseksi Luhtakallion (2010) esittämälle huomiolle siitä, kuinka Suomessa 
vallitsee vahva usko e-demokratiaan. Tämä näyttäytyy aineisto-otteen valossa keinona 
saada kaupunkiin lisää innovatiivisuutta ja luovia palveluja. Näin demokratian ja osalli-
suuden vahvistamisen tavoitteeseen kietoutuu avoimen datan kautta uudenlaisia merkityk-
siä. Avoimen datan ja e-demokratian voi siis tulkita välineiksi innovatiivisuuden ja luovien 
palvelujen houkuttelemiseksi kaupunkiin, sillä ne voidaan nähdä uudenaikaisina, innova-
tiivisina ja siten houkuttelevina verrattuna niin sanottuihin perinteisempiin demokratian 
välineisiin? Tämä ilmentää esimerkiksi Mäenpään (2005) esiin nostamaa huomioita uuden-
laisen kaupunkipolitiikan pyrkimyksestä kaupungin imagon kohottamiseen sekä ensisijai-
sesti kilpailukyvyn kasvattamiseen (ks. myös esim. Väärälä 2014). Alueellisen imagon 
kohottaminen tosin tuotiin myös Maunulan demokratiapilottihankkeen tapaamisessa esiin 
nimenomaan alueelle rakennettavan uuden asukas- ja monitoimitalon yhteydessä, jolloin 
työväenopiston edustaja totesi, että tuleva Maunula-talo: 
”Nostaa Maunulan imagoa! (…) tuo rahaa alueelle (…) halutaan volyymiä (…) ei-
köhän tämä ole myös kaupungin intressi.” (Maunulan demokratiapilotin tapaaminen 
2013, ote havainnointiaineistosta.) 
	
Imagon korostaminen ja kilpailukyvyn tehostaminen näyttäytyvät välttämättöminä tässä 
ajassa, jossa globaaleilla markkinoilla eivät keskenään kilpaile ainoastaan valtiot, vaan 
myös kaupungit ja kaupunkiseudut (ks. esim. Mäenpää 2005), sekä kaupunginosat. Strate-
giassakin painotetaan Helsinkiä edelläkävijänä, menestyvänä kaupunkina ja tähän liitetään 
toistuvasti innovaatiot sekä niin, että innovaatiot tuottavat kaupungille menestystä, mutta 
myös siten, että kaupungin eräänlaiseen innovatiivisuuteen perustuva edelläkävijyys vetää 
puoleensa lisää innovatiivisuutta. Katsonkin oleelliseksi kysyä, mitä tämä teknologian ke-
hittäminen palvelee? Sekä strategiaohjelmassa että demokratiapilottihankkeen dokumen-
teissa teknologian hyödyntäminen, kehittäminen ja innovointi alkaa vaikuttaa melkeinpä 
itseisarvolta, siinä määrin niitä nostetaan esiin ja tavoiteltaviksi. Pyrkimykset uudenlaisen 
teknologian innovoimiseksi voikin tulkita Milleriä ja Rosea (2008) mukaillen pyrkimyk-
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siksi kehittää nimenomaan uusia hallintaa helpottavia ja etähallintaa paremmin mahdollis-
tavia teknologioita. 
 
Varsinaisen teknologian innovoinnin suhteen hankkeessa projektin tulosdokumentin mu-
kaan epäonnistuttiin (tästä lisää alaluvussa 6.3). Mutta koska väljemmin muotoiltu ’tekno-
logian hyödyntäminen’ oli yksi projektin keskeinen arviointikriteeri, siihen liittyen löydet-
tiin myös myönteisiä tuloksia: 
”Erityisesti sosiaalisen median ja erilaisten sähköpostilistojen osallistujamäärät ovat 
koko ajan lisääntyneet ja voidaan ehkä puhua alueellisen verkkodemokratian kehit-
tymisestä.” (Demokratiapilottien tulokset 2014, 23.) 
	
Arviointidokumentissa nostetaan esiin ’alueellisen verkkodemokratian kehittyminen’, mikä 
kuulostaakin melkein yhtä hienolta kuin teknologisten sovellusten innovointi. Sosiaalisen 
median ja sähköpostilistojen osallistujamäärien lisääntyminen nostetaan teknologiseksi 
tulokseksi, kun suurempia teknologiainnovaatioita ei ollut tarjolla. En pyri vähättelemään 
näitä kaupunkilaisten mahdollisen poliittisen toimijuuden kanavina ja sitä mahdollisesti 
tukevina välineinä, mutta haluan tuoda esiin tavoitteiden häilyvyyden ohella sen, miten 
ohut on toisaalta myös tulkinta demokratiasta, jos tällaisten osallistujamäärien lisääntymi-
nen luetaan demokratian kehittymiseksi. Näyttäsikin siltä, että tarve saada tuloksia on pro-
jektissa niin suuri, että tulokseksi kelpuutetaan periaatteessa mikä vain myönteiseksi tulkit-
tu pilotin yhteydessä tapahtunut asia. Tulkitsen tätä Brunilaan (2009) viitaten eräänlaisena 
projektin menestyskertomukseksi kirjoittamisena: ”menestystarinan juoneen kuuluu liittää 
mainintoja projektien toiminnassa ilmenneistä haasteista, mutta ne eivät riko projektin me-
nestystarinaa kyseenalaistamalla projektin toiminnan merkityksen. Esitettyjen ongelmien 
tarkoitus on ylläpitää menestystarinaa, jossa haasteiden tunnistamisen ja ylittämisen kautta 
projekti saavuttaa tavoitteensa ja tulee näin legitimoituneeksi ja ehkä myös jatkoprojektin 
mahdollisuudeksi.” (Brunila 2009, 72.) 
 
Tavoitteiden eksplikoimisen suhteen tarkastelemissani hankedokumenteissa on havaitta-
vissa epäselvyyttä myös siitä, mistä mitkäkin tavoitteet ovat piloteille tulleet. Mitkä ovat 
pilottien ”ulkopuolelta” annettuja, kaupunkiorganisaation asettamia tavoitteita ja mitkä niin 
sanotusti ”pilottilähtöisiä”, siis kaupunkilaisten itse määrittelemiä tavoitteita. Tämä ensin-
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näkin hämärtää sitä, missä määrin eri tahojen intressit ohjaavat pilottien toimintaa ja lisäksi 
tämän voi asettaa kyseenalaiseksi pilottien arvioinnin näkökulmasta. 
”Jokainen pilotti asetti ja tarkensi omat tavoitteet ja kehittämisprosessit ja kaupunki 
tai projektiorganisaatio ei vaikuttanut näihin. Kantavana ajatuksena oli, että koko-
naisuus on pilottilähtöistä ja kehittäminen tapahtuu pilottien ehdoilla ja voima-
varoilla. Kehittämisprosessin onnistuneisuus tuottaa useimmiten hyvää tulosta.” 
(Helsingin demokratiapilottien tulokset 2014, s. 14.) 
 
Raportissa esitetään kuitenkin, kuten edellä esittämästäni otteesta käy ilmi, että ’kaupunki 
tai projektiorganisaatio ei vaikuttanut’ pilottien tavoitteenasetteluun tai kehittämisproses-
seihin. Tämä asettuu kyseenalaiseksi ottaen huomioon, että kaupunkiorganisaatio on jo 
lähtökohtaisesti asettanut piloteille tietyt yleiset tavoitteet sekä puitteet, ja jonkinlaisen 
toimintakehyksen tällaisille projekteille luo väistämättä jo kaupunkipoliittinen strateginen 
ohjauskin, kuten Kanerva Kuokkanen (2016, 43) Pinsonia (2009, 332–334) mukaillen 
mainitsee. 
 
Nimenomaan kaupungin asettamat tavoitteet erityisesti osallistumiskäytäntöjen kehittämi-
sestä ja teknologian hyödyntämisestä näyttävätkin aineistoni perusteella ohjanneen sitä, 
miten pilotteihin osallistuneet toimijat asettivat omat pilottikohtaiset tavoitteensa. Muuten-
kin näin monin tavoin kaupunkiorganisaatioon jo lähtökohdiltaan kietoutuneessa hank-
keessa on nähdäkseni ristiriitaista todeta kokonaisuuden olevan ’pilottilähtöistä’. Asian 
ilmaisemisen näin voi nähdä hämärtävän valtasuhteita kaupunkiorganisaation ja kaupunki-
laisten välillä, sekä eri intressien painottumista hankkeessa. Asetan tarkastelussani kyseen-
alaiseksi tavan puhua ’pilottien ehdoilla ja voimavaroilla’ tapahtuvasta kehittämisestä 
hankkeessa myös siitä syystä, että kyseessä ovat monet sellaiset asiat, joiden kehittäminen 
käytännössä edellyttää esimerkiksi hyväksyntää, päätöstä ja/tai rahoituksen saamista kau-
pungilta. Kaiken lisäksi pilottien kehittämisprosessien onnistuneisuutta hankkeessa on ar-
vioitu sellaisella mittarilla, jossa on kysytty kaupungin sekä projektityöntekijöiden toimin-
nasta hankkeessa. Näillä voi epäilemättä olla hyvin keskeinen merkitys pilottien onnistu-
misessa (riippuen toki aina siitä, miten onnistuminen määritellään), mutta tässä tullaan 
samalla ikään kuin asettaneeksi vastuuta kaupungin ja sen projektityöntekijöiden toimin-
nasta piloteille, kun arviointi määrittyy pilottien arvioinniksi. Tässä tulee esiin se, miten 
projektimuotoisen työn kautta erilaisia tehtäviä ja vastuuta hajautetaan eri toimijoille (ks. 
esim. Sulkunen 2006), jolloin kaupunkiorganisaatio asettautuu koordinoijan rooliin, erään-
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laiseksi toiminnan toiminnan järjestäjäksi (vrt. esim. Saarinen ym. 2014), joka ei ikään 
kuin varsinaisesti ole keskeinen toimija, eikä näin ollen myöskään varsinaisesti vastuussa 
siitä, mitä tapahtuu. Hankedokumenteissa viitataan toistuvasti pilotteihin ikään kuin joinain 
erillisinä toimijoina, mikä on hämmentävää, sillä piloteissa on vaihtelevasti ollut mukana 
monia eri toimijoita tai tahoja. Pääasiassa pilottitoimijat ovat kuitenkin olleet vapaaehtoisia 
kaupunkilaisia, joskin ainakin periaatteessa jonkinlaisessa, vaihtelevassa yhteistyössä mui-
den toimijoiden, kuten virkamiesten kanssa. Esimerkiksi Kaupunkilaisten raati -pilotissa 
kaupunkiorganisaatio oli jopa varsin vahvassa ohjaavassa roolissa. Tulkitsenkin, että täl-
lainen ilmaisutapa hajauttaa vastuuta toisaalta ”ei mihinkään” ja samalla kuitenkin enem-
män kaupunkilaisille. Kuten edellisestä aineisto-otteestakin on luettavissa, pilottien ja toi-
saalta kaupungin ja siihen kuuluvan projektiorganisaation erillisyyttä myös korostetaan. 
 
Pilottien kehittämisprosessien onnistuneisuutta on arvioitu muun muassa pilottitoimijoille 
teetetyn sähköisen kyselyn perusteella, jossa yhdeksi onnistuneisuuden mittareiksi asete-
taan se, onko kaupungin projektityöntekijöiltä saatu apua ja tukea, onko kaupunki tukenut 
kehittämistä ja onko kaupungin tiedotus demokratiapiloteista ollut hyvää ja riittävää. Sa-
malla on arvioitu pilottien niin sanottua sisäistä toimintaa ja kaupunkiorganisaation toimin-
taa suhteessa pilotteihin ja tällä mitataan pilottien kehittämisprosessien onnistuneisuutta. 
Tähän nähden sen painottaminen, että ”kokonaisuus on pilottilähtöistä ja kehittäminen ta-
pahtuu pilottien ehdoilla ja voimavaroilla”, näyttäytyy ristiriitaisena ja tällainen arviointi-
asetelma luo vaikutelman, että kokonaisuus ja onnistuminen ovat myös pilottien vastuulla, 
jolloin tuntuu erikoiselta, että ensinnäkin onnistuneisuus on määritelty näin ulkoapäin ja 
että sen arviointiin sisältyy kaupunkiorganisaation toiminnan arviointi, aivan kuin sekin 
olisi pilottien vastuulla. En tarkoita, etteikö näitä aspekteja (siis kaupungin toimintaa ja 
suhtautumista pilotteihin) tulisi sisällyttää arviointiin, mutta näin asetettuna myös niiden 
”onnistuminen” tai ”epäonnistuminen” jää ikään kuin pilottien vastuulle.  
 
Koska kyseessä oli Helsingin kaupungin alulle panema projekti, sille oli muotoiltu kau-
punkiorganisaation taholta tietyt kaikille osallistujille yhteiset tavoitteet jo ennen pilotti-
vuoden alkua. Olen tulkinnut aineistoani siten, että kaupunkiorganisaation asettamia yhtei-
siä tavoitteita olisivat olleet edellä aineisto-otteessa esiin nostettu ’osallistumismallien et-
siminen ja kokeilu’ sekä ’teknologian kehittäminen työtä helpottavaksi’. ’Asukastilojen 
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kehittäminen’ sen sijaan näyttäisi olleen niin sanottu asukaslähtöinen tavoite, joka lähes 
kaikissa piloteissa nostettiin esiin. 
”Kaikkien hankkeiden tavoitteet liittyvät kuntalaisten tai alueella asuvien asukkaiden 
vaikuttamismahdollisuuksien lisäämiseen. Painopiste on erilaisten rakenteiden, alue-
foorumien, tapahtumien, työpajojen tai kansalaisraatien muodostamisessa, joilla pyri-
tään aktivoimaan kuntalaisia erilaisiin vaikuttamisen tapoihin.” (Pilottihankkeiden 
lähtötilanteen ja tavoitteiden kuvaus, s. 2.) 
 
Asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksien lisäämisen suhteen, mikä oli siis koko projektin 
keskeinen tavoite, painopiste asetettiin erilaisten kuntalaisia aktivoimaan pyrkivien keino-
jen muodostamiseen, kuten aineisto-otteesta on luettavissa. Kuntalaisten aktivoiminen eri-
laisiin vaikuttamisen tapoihin esitetään jotenkin itsestään selvästi tavoiteltavana, jonain 
automaattisen hyveellisenä, ja sellaisena, josta kaikki yhteisesti jakavat hyväksyvän näke-
myksen. Näin ollen tavoitteita ei sen kummemmin nähdä tarpeelliseksi avata – ikään kuin 
kaikki tietäisivät, mistä on kyse, ja että siihen tulee ehdottomasti pyrkiä. Tulkitsen myös, 
että tällainen painotus siirtää huomion pois niistä hallinnollisista, kaupunkiorganisaation 
käytännöistä ja rakenteista, joiden katsoisin olevan erityisen merkittävässä osassa, kun on 
kyse asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksista. 
 
Projekteissa pyritään jatkuvasti ratkomaan yhteiskunnallisia monimutkaisia asioita, jotka 
tarvitsisivat jatkuvaa työskentelyä, resursseja ja pitkän tähtäimen suunnitelmallisuutta ja 
lähtökohtaisesti projektimuotoinen kehittämistyö pyritäänkin ainakin periaatteessa sito-
maan johonkin pidemmän tähtäimen käytännölliseen tavoitteeseen, kuten uusien toiminta-
mallien laajempaan käyttöönottoon. Projektit eivät kuitenkaan voi taata tätä, vaan päinvas-
toin esimerkiksi juuri kansalaisten osallistumista lisäämään pyrkivien prosessien on nähty 
jäävän usein irrallisiksi suhteessa päätöksenteon käytäntöihin sekä edustuksellisen demo-
kratian valmisteluun (esim. Häikiö 2005, Bäcklundin & Kallion 2012, 40–41 mukaan). 
Demokratiapilottihankkeen seurannassa ja arvioinnissa on alusta alkaen tunnistettu tämä 
ongelma: 
”Demokratiakäytäntöjä on kehitetty, tutkittu ja arvioitu paljon niin Helsingissä kuin 
muualla. Eri raportit ja selvitykset kertovat, että kehittämistyössä pääpaino on ollut 
menetelmien kehittämisessä ja vähemmälle on jäänyt sen pohdinta ja kehittäminen, 
miten kansalaistieto ja menetelmät saadaan osaksi kunnallishallinnon käytäntöjä. 
Demokratiapiloteiksi valikoitui mukaan ne hankkeet, joiden katsottiin sisältävän ta-
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voitteita uusista toimintamalleista asukasosallistumiseen ja vaikuttamiseen.” (Pilotti-
hankkeiden lähtötilanteen ja tavoitteiden kuvaus 2013, s. 2.)	
  
 
6.3 Projektin reunaehdot: raha ja aika 
 
Kuten projekteille on tyypillistä, myös demokratiapilottihankkeen toiminta asettui tiettyjen 
ennalta määriteltyjen resurssien rajoihin. Tarkastelen seuraavaksi projektin rahoituksen ja 
aikajänteen asettamia reunaehtoja pilottien toiminnalle. 
 
Rahoitus 
 
Useissa piloteissa päävastuu oli vapaaehtoisilla asukastoimijoilla, joten läsnä olivat resurs-
sien, tarkemmin sanoen siis erityisesti rahan puute sekä ajan puute, joista raportissakin 
mainitaan useassa kohtaa. 
”Suurin osa piloteista on tehnyt kehittämistyötä vapaaehtoistyönä ja ilman merkittä-
viä lisäresursseja.” (Demokratiapilottien tulokset 2014, 15.) 
  
Vaikka pilottitoimintaan osallistuminen oli kaupunkilaisten osalta joka tapauksessa vapaa-
ehtoistyötä, heiltä edellytetty kehittämistyö, kuten teknologisten sovellusten kehittäminen 
sekä muiden asukkaiden aktivointi esimerkiksi tapahtumien järjestämisen myötä olisi edel-
lyttänyt parempia resursseja. Lähes olemattomat resurssit tulivatkin pilottivuoden alussa 
yllätyksenä pilotteihin osallistuneille asukkaille: kaupunginhallituksen hankkeelle myön-
tämää 150 000 euron määrärahaa ohjattiin pääasiassa kahden projektityöntekijän palkkaa-
miseen: 
”Eri asiantuntijat, kuten projektityöntekijät, voivat tuoda avuksi yhteistyöverkostoja 
ja edistää kaupungin eri hallintokuntia yhteiseen tekemiseen kuntalaisten kanssa de-
mokratiatyön edistämisessä. Pilottien toimintaa on rahoitettu pienimuotoisesti esim. 
kutsukirjeiden lähettämistä ja tilojen vuokrausta. Muutamat pilotit ovat saaneet toi-
mintaansa rahoitusta eri virastoista ja järjestöavustuksista. Suurin kokeilun menoerä 
on projektityöntekijöiden palkat sekä eri virastoyhteyshenkilöiden käytetty työaika.” 
(Demokratiapilottien tulokset 2013, 10.) 
 
Tähän voi tulkita sisältyvän ajatuksen siitä, että asukasosallistuminen ja -demokratia li-
sääntyvät ennemmin sillä, että kaupunki kohdentaa taloudellisia resursseja hallintoon pal-
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katessaan projektityöntekijöitä ja perustaessaan virkamiehistä koostuvan ohjausryhmän, 
eikä esimerkiksi kohdentamalla resursseja suoraan demokratiapiloteille ja niiden asukas-
toimijoiden alueellisen demokratian kehittämistyöhön. Ajatellaanko siis taloudellisten re-
surssien tulevan parhaiten hyödynnettyä suuntaamalla ne kaupunkiorganisaatiolta tavallaan 
takaisin kaupunkiorganisaatiolle? Projektityöntekijöillä on toki voinut olla keskeinen mer-
kitys kaupunkilaisten ja virastojen välisten yhteyksien luomisessa ja ylläpitämisessä pilot-
tivuoden aikana. Mutta kun pyritään tehostamaan ja ”vähentämään” hallintoa, kuten uuteen 
hallinnan tapaan periaatteessa kuuluu, sitä tullaankin lisänneeksi (ks. esim. Kankare 2006). 
 
Varsinaisiin pilotteihin kohdistetun rahoituksen puutteesta huolimatta jotkut pilotit kuiten-
kin onnistuivat saamaan rahoitusta kaupungilta. Pilottien voikin nähdä joutuneen keske-
nään eräänlaiseen kilpailuasetelmaan, joutuessaan yllättäen kilpailemaan pilottitoiminnan 
periaatteessa olemattomasta rahoituksesta. Tätä voinee verrata resursseista ja menestykses-
tä käytävään kilpailuun, johon uusliberaalin eetoksen voi nähdä nojaavan ja johdattavan, ja 
jota käydään lisääntyvästi esimerkiksi kaupunkien ja nykyään nähtävästi jopa kaupungin-
osienkin välillä (vrt. esim. Mäenpää 2005). Tässä nostan hallinnan näkökulmasta merkittä-
väksi myös kysymyksen siitä, millä perusteilla toiset pilotit saivat rahoitusta ja toiset eivät. 
Eri piloteilla oli jo valmiiksi erilaiset suhteet kaupunkiorganisaatioon. Esimerkiksi toisen 
läheisemmin seuraamani pilotin, Kaupunkilaisten raadin toiminta kytkeytyi jo lähtökohtai-
sesti vahvasti mukaan kaupungin valmistelu- ja päätöksentekoprosesseihin. Myös raadin 
teema tuli kaupungilta, mikä näyttää olleen yhteydessä rahoituksen saamiseen (ks. Helsin-
gin demokratiapilottien tulokset 2013). Tämän voikin tulkita viestinä siitä, että sellainen 
kaupunkilaisten osallistuminen ja vaikuttaminen, joka jo valmiiksi asettuu kaupunkiorgani-
saation tarjoamiin lähtökohtiin ja jakaa sen kanssa jonkin yhteisen intressin, saa myös to-
dennäköisesti helpommin rahallista tukea toiminnalleen. Demokratiatyön ”oikein” hallinta 
(vrt. Brunila 2009) ja asemoituminen mahdollisimman läheiseen ja konsensushenkiseen 
suhteeseen kaupunkiorganisaation kanssa voikin siten olla todellinen kilpailuvaltti rahoi-
tuksesta kilpailtaessa. 
 
Resurssit tai pikemminkin niiden puuttuminen tuodaan arviointiraportissakin esiin pilottien 
tavoitteiden saavuttamista rajaavana ja jopa estävänä tekijänä: 
”Yhtenä tärkeänä tavoitteena monessa pilotissa oli asukastilojen tai fyysisten demo-
kratiatilojen kehittäminen. Tämä työ jäi lyhyen aikajänteen ja joidenkin pilottien 
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osalta puuttuvan rahoituksen vuoksi lähes tekemättä jonka vuoksi näkökulmaa ei ole 
tässä erityisesti tarkasteltu.” (Demokratiapilottien tulokset 2014, 23.) 
 
Asukastilojen ja fyysisten demokratiatilojen kehittämistä ei siis juuri käsitellä arviointira-
portissa ajan vähyyden ja rahoituksen vuoksi. Dokumenttiaineistosta tulee kuitenkin ilmi, 
että demokratiatilojen kehittäminen kuului lähes kaikkien pilottien tavoitteisiin. Tähän 
peilaten on kiinnostavaa, että näkökulma jätetään tulosten tarkastelun ulkopuolelle. Eikö 
tämä sitten ole tulos, jota tulisi loppuraportissa pohtia? Ilmeisesti ei, koska siinä ei ole 
helppo nähdä mitään myönteistä, etenkin kun ”epäonnistuminen” näyttäisi johtuneen käy-
tännössä projektin määrittämistä reunaehdoista ajallisten ja rahallisten resurssien suhteen. 
Näyttää siis siltä, että raportti ja sitä varten tehty arviointi painottuu siihen, mitä myönteistä 
pilotissa on saavutettu, ei niin sanottuihin epäonnistumisiin. Brunila (2009) on tuonutkin 
esiin sitä, miten projektin arviointi ja raportit pyrkivät tuottamaan eräänlaista menestystari-
naa projektista, minkä suhteellisen väljä tavoitteenasettelu mahdollistaa. Toisessa, projekti-
työntekijöiden laatimassa loppuraportissa (jota tosin ei lopulta julkaistu, ja joka ei ollut osa 
niin sanottua virallista arviointia) pohditaan monipuolisemmin myös fyysisten demokra-
tiatilojen kehittämiseen liittyviä kysymyksiä (Demokratiapilottien loppuraportti 2014, 15–
17). Tässä julkaisematta jääneessä raportissa myös esitetään useita kehittämisehdotuksia 
nimenomaan kaupunkiorganisaation käytäntöjen muuttamiseksi. 
 
Kaupunkiorganisaatiolla oli toiveena teknologiaratkaisujen innovointi, jonka voi nähdä 
joltain osin jännitteisenä suhteessa pilottitoimijoiden toiveeseen fyysisten demokratiatilo-
jen kehittämisestä. 
”Pilottikauden alussa kaupunginjohdolla oli toiveena, että uusia osallistuvaa lähide-
mokratiaa parantavia teknologiaratkaisuja innovoitaisiin piloteissa. (…) Teknologia-
ratkaisujen innovointi edellyttää rahaa ja resursseja, joita piloteilla ei ole ollut riittä-
västi.” (Demokratiapilottien tulokset 2014, 35.) 
”Tämä kehittämistyö olisi vaatinut erillistä rahoitusta palvelujen ostoa varten tai 
vaihtoehtoisesti teknologista osaamista ja syvällistä harrastuneisuutta pilottien ydin-
ryhmissä toimivilta sekä halua ja aikaa tehdä kehittämistyötä vapaaehtoistyönä.” 
(Demokratiapilottien loppuraportti 2014, 24.) 
 
Sekä asukastilojen että teknologian kehittämiseen tarvittaisiin resursseja, joita kaupunki ei 
tarjonnut, eivätkä asukkaat onnistuneet tyhjästä kehittämään, mutta monissa piloteissa 
kaupungin toivetta teknologisten ratkaisujen innovoinnista pyrittiin ilmeisesti siitä huoli-
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matta täyttämään, koska sitä heiltä odotettiin. Vaikka kumpikaan tavoite ei merkittävällä 
tavalla toteutunut, teknologia-tavoitetta siitä huolimatta nostetaan esille ja arvioitavaksi. 
Tulkitsenkin sen tulleen asetetuksi demokratiatilojen kehittämistä arvokkaammaksi tavoit-
teeksi. Tämän voi siis tulkita tarkoittavan e-demokratian tehostamista ”perinteisen” kus-
tannuksella. Tavoitteet näyttävät siis asettuvan keskinäiseen hierarkiaan, joka tekee näky-
väksi hierarkkista suhdetta myös tavoitteiden asettajien välillä. 
 
Demokratian muovautumisen lisääntyvässä määrin verkkodemokratiaksi voisi nähdä teke-
vän demokratian ja kansalaisten hallinnasta jossain määrin helpompaa. Se saatetaan nähdä 
myös ainakin pidemmän päälle edullisempana, kustannustehokkaampana hallinnan muoto-
na kuin niin sanotun ”fyysisen” demokratian tukeminen, joka edellyttäisi esimerkiksi asu-
kas- ja demokratiatilojen järjestämistä. Tiloille myönnettävästä rahoituksesta on ainakin 
Helsingissä viime vuosina käytykin kiivaita kiistoja ja myös hankkeen julkaisemattomassa 
loppuraportissa tuodaan esiin, että tällaisten tilojen resursointi vaihtelee eri alueiden väillä 
suuresti (Demokratiapilottien loppuraportti 2014, 16).  
 
Demokratiapilottihankkeessa huomionarvoista on myös se, että innovatiivisia teknologia-
ratkaisuja odotetaan projektissa pilottien tuotteena nimenomaan ilman minkäänlaisia re-
sursseja, asukkaiden vapaaehtoistyönä. Tällaisten teknologisten ratkaisujen kehittäminen 
aiheuttaa oletettavasti kustannuksia ja edellyttää lisäksi teknologian kehittämiseen liittyvää 
asiantuntemusta, kuten aiemmista aineisto-otteistakin käy ilmi, eikä tähän tavoitteeseen 
siten päästy. Myös pilottitoimijat tunnistivat tähän liittyvien odotusten mahdottomuuden 
suhteessa olemattomiin resursseihin: 
”Uusia teknologisia sovelluksia pilottivuoden aikana ei syntynyt.” (Demokratiapilot-
tien loppuraportti 2014, 19.) 
”Pilottitoimijat totesivat ”tähän tarvitaan osaamista ja rahaa – se ei synny itsestään”.” 
(Demokratiapilottien tulokset 2014, 23.) 
 
Projektin aikajänne 
 
Käytännön toimintaa hankaloittaviksi asioiksi on pilottien yhteydessä kauttaaltaan mainittu 
myös lyhyt aikajänne ja jopa ajanpuute. Pilottien arviointiraportissa on esitetty keskeisiä 
tuloksia suhteessa tavoitteisiin, ja selvitetty tavoitteiden saavuttamisen hidastavia ja edis-
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täviä tekijöitä. Kaikesta päätellen asioita on siis ollut tarpeen saada aikaan tietyllä aikatau-
lulla ja tarkemmin sanoen nopeasti. 
”Työtä on tehty täysin vapaaehtoisvoimin ja tästä syystä käytettävissä oleva aika on 
jossain määrin hidastanut työtä. Ihmisten vapaa-ajasta kilpailee moni asia ja asuk-
kaiden motivaatiota ja innostusta voi olla vaikea ylläpitää jos pilotin toimet eivät 
johda konkreettisiin näkyviin tuloksiin.” (Demokratiailottien tulokset 2014, 16.) 
”Kehittämistyötä hidasti pilotin liian lyhyt kehittämisaika.” (Demokratiapilottien tu-
lokset 2014, 18.) 
”Koko osallistuvan budjetoinnin prosessia ei ole vielä vuoden aikana kyetty käymään 
läpi. (…) Työtä hieman hidastava tekijä on kaupungin vuosittaisen toiminnan ja bud-
jettiprosessin pitkä aikajänne (…).” (Demokratiapilottien tulokset 2014, 19.) 
”Pienenä hidasteena loppuvaiheen työskentelyssä ja viimeisten työpajojen järjestä-
misessä oli, että kaupunki koettiin jossain määrin byrokraattiseksi ja hitaaksi toimi-
jaksi, jonka tiedotus hidasteli.” (Demokratiapilottien tulokset 2014, 23.) 
	
	
Lyhyt aikataulu korostuu ja näyttäytyy pilottien toimintaa hankaloittaneena suhteessa eri-
laisten tavoitteiden saavuttamiseen ja pilottien toimintaan ylipäätään. Kuten edeltävistä 
aineisto-otteista käy ilmi, hankkeen lyhyt aikajänne näyttäytyy erityisesti ristiriitaisena 
suhteessa kaupunkiorganisaation pitkään aikajänteeseen, toiminnan hitauteen sekä byro-
kraattisuuteen. Myös havainnointiaineistossa on paikoitellen nähtävissä esimerkiksi pilotti-
toimijoiden huolta siitä, että asetetussa ajassa ei ehdi päästä kovin pitkälle. Se, että piloteil-
ta eli/tai kaupungin asukkailta vaaditaan nopeaa aikataulua ja nopeita tuloksia näyttäytyy 
ristiriitaisena suhteessa kaupungin hitauteen sekä byrokraattisuuteen. Pohdinkin sitä, onko 
jossain määrin jopa haluttukin osoittaa, että kaupunkiorganisaatio on edelleen rakenteel-
taan liian vanhanaikainen, byrokraattinen ja jähmeä – tämä voisi olla peruste byrokratian 
purkamiseksi ja muuttamiseksi ehkä yhä enemmän markkinaorientoituneemmaksi. 
  
Syytä kiireelle pilottihankkeessa ei varsinaisesti missään vaiheessa kerrota, mutta se ote-
taan aineistossa esille toistuvasti ja se näyttäytyy hankkeen keskeisenä hankaluutena sekä 
syynä siihen, miksi erilaiset prosessit ovat vielä aluillaan tai ainakin kesken ja arviointira-
portit voivat kertoa tuloksina vasta hyvin alkaneesta työstä. Tämä ei sinällään ole erikoista, 
sillä toki tällaiset demokratiakäytäntöjen kehittämisprosessit ottavat aikansa, ja etenkin 
niiden kokeileminen ja juurruttaminen käytäntöön. Pilottihankkeessa välittyi kuitenkin 
monin tavoin ajatus siitä, että asioita pitäisi saada tehtyä vauhdikkaammin ja arvioinnin 
tavoitteena oli Demokratiapilottien loppuraportin (s. 4) mukaan tuottaa tietoa ’hankekoko-
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naisuuden prosesseista ja lopullisista vaikutuksista’. Paine saada tuloksia aikaan nopeasti 
näkyy niin dokumenttiaineistossa kuin myös omissa havainnointimerkinnöissäni: eräät 
asukkaat toivat esiin kokemiaan paineita siitä, ettei kaikkea ehditä tehdä, kun aikaa on niin 
vähän sekä koko pilottihankkeen näkökulmasta, että henkilökohtaisesti, kun ihmisillä on 
projektin ohella muutakin elämää ja omia kiireitä. 
”Erilainen toiminnan aikajänne kansalaistoiminnan ja kaupungin työntekijöiden vä-
lillä näkyi erityisesti loppuhaastatteluissa ja virastoyhteyshenkilöiden arvioista. 
”Edistyykö kaupungin demokratiatyö jos kaupunki on näin passiivisessa roolissa ja 
kaupungin byrokratian rattaat ovat niin hitaita?” Kysyi eräs pilotti. Demokratiapi-
lottien toiminta-aika on ollut vajaa vuosi ja tämä on lyhyt aikajänne kaupungin viras-
tojen toimintakäytäntöjen muutoksille.” (Demokratiapilottien tulokset 2013, 22.) 
”Toimijoilla oli korkeammat odotukset työnsä vaikuttavuudesta kuin vuodessa oli 
mahdollista toteuttaa.” (Helsingin demokratiapilottien tulokset 2013, 22.) 
 
Tulkitsen yllä olevista otteista välittyvän tiettyä pilottitoimijoiden pettymystä hanketta 
kohtaan sen erilaisten aikajänteiden kohtaamattomuuteen sekä kaupunkiorganisaation pas-
siivisuuteen liittyen. 
 
Kuten projektin ominaispiirteet, aikajänne sekä resurssikysymykset ja niitä koskeva ana-
lyysini kertovat, projektimuotoisuus ei ole vain formaatti, jossa asiat satutaan hoitamaan, 
vaan projektin idean ja muodon itsessään voi nähdä monin tavoin muovaavan sitä, mitä 
tulee mahdolliseksi tehdä ja olla. Kiinnostavaa onkin, millaista toimijuutta näin tullaan 
asettaneeksi tarjolle ja mahdollistaneeksi, mitä lopulta tullaan tehneeksi ja mitä ”jää teke-
mättä”? Ja kenen vastuulla se sitten viime kädessä on? Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan 
kohdennetummin toimijuuden kysymyksiä demokratiapilottihankkeessa. 
 
 
6.4 Kaupunkilaisten ja kaupunkiorganisaation yhteistyössä rakentuva 
toimijuus 
	
Tän luvun teema: Miten hallinta muokkaa sen kohteista hallinnoitavia? 
 
Tässä luvussa tarkastelen lähemmin, miten edellä strategiaohjelman ja demokratiapilotti-
hankkeessa tuotettujen dokumenttien kautta avaamani tietynlainen hallinnoinnin tapa ja 
projektimuotoisuus sitä keskeisesti määrittävänä asettuu suhteessa kaupunkilaisten toimi-
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juuteen ja miten kaupunkiorganisaation ja kansalaisten välinen suhde tässä muovautuu. 
Kiinnitän huomiotani erityisesti siihen, miten kaupunkilaisten toimijuutta pyritään ohjaa-
maan. 
 
Aktiivisuuden unelma ja vaatimus 
 
Demokratiapilottihankkeen tulosdokumentti alkaa luvulla 1. Mistä on kyse? johon on alus-
tukseksi nostettu Uusi Demokratia -foorumin sivuilta lainattu sitaatti: 
”2010-luvun elinvoimainen demokratia on tekemisen demokratiaa. Se on osallistu-
mista. Se on ideoimista ja tekemistä yhdessä hallinnon tai lähiyhteisön kanssa. Se on 
hallinnon läpinäkyvyyttä ja avoimuutta. Se on asioiden jakamista ja uudenlaista yh-
teistoimintaa. Se on perinteisen osallistumisen lisäksi tekemisen demokratiaa, jossa 
hyödynnetään joukkoälyä ja verkkoa. Uudessa demokratiassa hallinto-alamainen-
kulttuuri muuttuu ja yhdessä luomisen kulttuuri kasvaa” (Demokratiapilottien tulok-
set 2014, 9.) 
 
Tästäkö demokratiapilottihankkeessa siis on kyse? Lainaus kuulostaa eräänlaiselta juhla-
puheelta, hyvin tyypilliseen uudenlaisen hallintoretoriikan (ks. esim. Julkunen 2006) tyy-
liin, jonka nostin esiin jo luvussa 6.1 strategiaohjelmaa tarkastellessani. Tässä esitetään 
2010-luvun, eli tämän ajan demokratia tekemistä ja uudenlaista yhteistoimintaa korostavan 
ideaalin valossa siten, kuin se olisi jo saavutettu. Tulkitsenkin siinä sekoitettavan olemassa 
olevaa sekä tavoitteita ja visioita toisiinsa (vrt. esim. Kankare 206, 133). Tämänkaltaisen 
vision ja asioiden esittämisen tavan katson olevan läsnä sekä kaupunkistrategiassa että de-
mokratiapilottihankkeessa kauttaaltaan. Toinen asia onkin se, millaisia seurauksia syntyy, 
kun tällaiset visiot kohtaavat vallitsevia toimintatapoja ja käytäntöjä, niitä todellisuuksia, 
joissa kaikki ei ehkä aina sujukaan niin kuin on visioitu (vrt. esim. Rantala & Sulkunen 
2006). Kati Rantala ja Pekka Sulkunen (2006) ovat todenneet, että ”projektiyhteiskunnan 
lupaukset autonomiasta, luovuudesta, toimijuudesta sekä työn ja muun elämän rikkaam-
masta sisällöstä ovat vaarassa johtaa kohtalokkaisiin pettymyksiin. Kriisi syntyy, kun haa-
veet ja todellisuus ovat liian jyrkässä ristiriidassa keskenään” (mt., 13). Esimerkiksi ’lä-
pinäkyvyyden ja avoimuuden’ korostaminen voikin toimia uusliberaalin hallinnan keinona, 
joka peittää ja piilottaa esimerkiksi juuri ristiriitoja haaveiden ja todellisuuden välillä. 
 
Tulkitsen aineisto-otteesta tulevan osuvasti esiin sen, miten aktiivista tekemistä ja osallis-
tumista yleisemminkin kaupunkipoliittisessa diskursiivisessa hallinnassa painotetaan. ’Pe-
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rinteinen osallistuminen’ ei jostain syystä näytä enää riittävän, ’tekemisen demokratian’ 
esitetään olevan jotain aivan uutta ja ’elinvoimaista’ ja siihen kuuluu olennaisesti myös 
teknologian hyödyntäminen. Demokratia ennen 2010-lukua näyttäytyy jonkinlaisena pas-
siivisena ”tekemättömyyden demokratiana”, mutta nyt kaikki on toisin – tai ilmeisesti ai-
nakin pitäisi olla. Missään ei kuitenkaan oikeastaan kerrota, miksi, tämä vain esitetään 
eräänlaisena itsestäänselvyytenä. Samalla vaatimukset näyttävät kasvavan: ’hallinto-
alamainen -kulttuurin muuttuessa’ ja ’yhdessä luomisen kulttuurin kasvaessa’ kansalaisia 
tullaan vastuullistaneeksi yhä enemmän niin aktivoitumisesta, tekemisestä, kehittämisestä, 
kuin näiden seurauksistakin. Näyttää siis siltä, että ajan henki yksinkertaisesti vaatii meiltä 
kaikilta uudenlaista suhtautumista ja toimintaa, minkä liitän uusliberaaliin hallinta-
ajatteluun. Tässä eetoksessa myös mahdollisuudet osallistua yhteiseen ideoimiseen, teke-
miseen ja ’yhdessä luomisen kulttuuriin’ yhdessä niin hallinnon kuin lähiyhteisönkin kans-
sa näyttävät olevan kaikille tarjolla. Kaupunkilaiset esitetään autonomisina yksilöinä, joita 
on autettava vapailla valinnoillaan toteuttamaan mahdollisuuksiaan. Merkittäviksi tulevat-
kin ne vapauden ennakkoasettamukset, jotka näitä mahdollisuuksia ja toimijuutta ohjaavat, 
ja jotka tällainen hallinnan tapa pyrkii häivyttämään näkyvistä. (Ks. Miller & Rose 2008.) 
 
Aktiivisuuden ihanne näyttää selvästi määrittelevän toivottua tapaa olla kansalainen tässä 
ajassa ja se näyttää myös koskevan kaikkea ja kaikkia toimijatahoja. Strategiaohjelmassa 
myös kaupunkiorganisaatio itse esittäytyy monin tavoin aktiivisena toimijana. Strategiaan 
listatuissa eettisissä periaatteissa kaupunki näyttäytyy jo ensimmäisillä sivuilla aktiivisena 
viestijänä; se on aktiivinen suhtautumisessaan erilaisiin sidosryhmiin; läpinäkyvyyden ja 
avoimuuden edistäjänä; torjuu aktiivisesti harmaata taloutta tehden aktiivista yhteistyötä 
verottajan, muiden kaupunkien, elinkeinoelämän ja kansalaisjärjestöjen kanssa (Strategioh-
jelma 2013, 4). Aktiivisuuden ideaalia asetellaan kuitenkin erityisesti kaupunkilaisiin mo-
nin tavoin kohdistuvaksi tavoitteeksi. Demokratiapilottihankkeessa tuottamassani doku-
menttiaineistossa sitä toistetaan niin moneen kertaan ja monin tavoin, että se muuttuu äkkiä 
vaatimukseksi: asukasosallistumista ja -vaikuttamista on lisättävä, niitä varten on kehitet-
tävä uusia toimintamalleja, kaikki on saatava mukaan yhteiseen toimintaan, asukkaita on 
aktivoitava. 
 
Tämä aktiivisuuden ideaali tai vaatimus tuntuu kuitenkin pitävän sisällään hieman erilaisia 
aspekteja ja se esitetään hieman eri tavoin riippuen siitä, kenestä puhutaan. Strategiaohjel-
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massa aktiivisuuden vaatimus, ”aktiivinen kuntalaisuus”, koskee kaikkia, mutta samalla 
kuitenkin erikseen mainitaan, että ”nuoret kasvavat aktiivisiksi kaupunkilaisiksi”, ja myös 
”aktiiviset seniorikansalaiset” sekä ”maahanmuuttajat aktiivisina kaupunkilaisina” noste-
taan erikseen esiin (esim. Strategiaohjelman perustelumuistio, 22–23). Nähdäänkö nämä 
siis jonkinlaisina erityisryhminä, joiden aktiivisuuteen tai aktivoimiseen kenties aivan eri-
tyisellä tavalla tulee panostaa? Kuusela ja Saastamoinen (2006) ovat tuoneet esiin, ettei 
kansalaisuus koske tasavertaisesti tai itsestään selvästi kaikkia. Perustuuko aktiivisen kan-
salaisuuden idea siihen, että niitä, joiden kohdalla kansalaisuus ei oikeuksien ja velvolli-
suuksien kannalta tarkasteltuna syystä tai toisesta näyttäisi toteutuvan täysimääräisesti, on 
aivan erityisesti aktivoitava ja heidän etenkin on aktivoiduttava lunastaakseen asemansa 
kansalaisena ylipäätään? Tässä voi tulkita olevan kyse eräänlaisesta kategorisoivasta hal-
linnasta. Tällaisten ryhmittelyjen ja kategorioiden voi nähdä tekevän niihin positioiduista 
subjekteista entistä helpommin hallittavia (vrt. esim. Brunila 2009). Kun samaan aikaan 
esitetään kategorisoidut hallinnan kohteet aktiivisina toimijoina, hallinta voi tekeytyä nä-
kymättömäksi ja tulla samalla tehokkaammin sisäistetyksi ajatteluumme ja toimintaamme. 
Tähän vallitsevan hallintamentaliteetin on juuri katsottu perustuvan (ks. esim. Miller & 
Rose 2008; Helén 2010). 
 
Eräässä pilottitapaamisessa, johon pilottivuoden aikana aineistoa tuottaessani osallistuin, 
nuorisotalon edustaja toi esiin strategiassakin korostetun aktiivisen kansalaisuuden tavoit-
teen nuorten kohdalla ja puhui suurimmaksi osaksi vanhemmista ihmisistä koostuvalle 
yleisölle siitä, miten tärkeää on suunnitella toimintaa yhdessä nuorten kanssa ja esimerkik-
si saada heille enemmän oleskelutilaa. 
"Kasvatetaan nuorista aktiivisia kansalaisia, demokratiajutut on keskeisiä. (…) kun nuo-
rilta kysytään, mitä he haluavat tehdä, vastaus on että "hengailla ja pelata biljardia". 
Nuoret eivät aina tiedä tai osaa kertoa, mitä haluavat ja mikä on heille hyväksi, siksi on 
hyvä saada mielipiteitä myös teiltä." (Maunulan demokratiapilotin tapaaminen 2013, ote 
havainnointimuistiinpanoista.) 
 
Yllä olevassa esimerkissä tulkitsen tulevan esiin paradoksaalisen aktiivisen kansalaisuuden 
vahvistamisen diskurssin, jossa samalla pyritään kontrolloimaan toimintaa ja toimijuutta. 
Tässä kyseessä ovat nuoret, joiden kohdalla ohjailevan lähestymistavan voi nähdä olevan 
erityisen voimakas: ”me tiedämme, mikä teille on hyväksi” (vrt. Bäcklund & Kallio 2012). 
Samaan aikaan on siis läsnä pyrkimys saada nuoret osallistumaan heille suunnatun toimin-
nan suunnitteluun sekä ohjata nuorten toimintaa ja toimijuutta johonkin auktoriteetin, ku-
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ten tässä aikuisten (tai kaupunkiorganisaation), määrittelemään ”oikeaan” suuntaan. Vaik-
ka erityisesti lasten ja nuorten kohdalla tällaiset kasvattamispyrkimykset näyttäytyvät yh-
teiskunnassamme esimerkiksi julkishallinnon retoriikassa vahvana (ks. esim. Bäcklund & 
Kallio 2012), vastaavanlaista aktiiviseksi kansalaiseksi kasvattamisen tai ohjaamisen tar-
vetta näyttäisi kohdistuvan kaiken ikäisiin kansalaisiin. Kaikkien kohdalla sitä ei tavallises-
ti kenties tuoda näin ilmiselvästi esiin. Mikä siis on sellaista aktiivisuutta, jota nuorilta ja 
ylipäätään kansalaisilta tai kaupunkilaisilta odotetaan? ’Demokratiajutut on keskeisiä’, 
kuten aineisto-otteessa todetaan, mutta millaiseen demokratiaan tässä tähdätään? Näyttäisi 
siltä, että paljon peräänkuulutettu demokratia tällaisen ajattelun valossa toteutuisi vain uus-
liberaaliin eetokseen perustuvan aktiivisiksi kansalaisiksi kasvattamisen ja kasvamisen 
kautta. Aktiivinen toimijuus näyttäytyy itsestään selvästi jonain tavoiteltavana, mutta 
useinkaan ei avata tarkemmin, mitä sillä oikeastaan tarkoitetaan ja mihin vaatimus sen te-
hostamisesta perustuu. 
”Väestön kasvu mahdollistaa kaupungin säilymisen elinvoimaisena luomalla toimin-
nallista ja taloudellista aktiivisuutta, mikä on edellytys verotulojen kertymiseen jul-
kisten palvelujen rahoittamiseksi.” (Strategiaohjelman perustelumuistio 2013, 3.) 
”Nämä nuoret (20–30-vuotiaat) aikuiset pitävät Helsingin omalta osaltaan dynaami-
sena ja aktiivisena, mikä on yksi vahvuuksista myös tulevaisuudessa.” (Strategiaoh-
jelman perustelumuistio 2013, 4.) 
”Helsinki aktivoi eri toimijoita synnyttämään uusia ratkaisuja ja palveluja.” (Strate-
giaohjelman perustelumuistio 2013, 28.) 
 
Näiden Strategian perustelumuistiosta nostettujen esimerkkien valossa käy kuitenkin sel-
väksi, ettei aktiivisuus ole vain jotain sellaista, jonka myötä ihmiset voisivat kokea esimer-
kiksi osallisuutta tai osallistua ja vaikuttaa poliittisina toimijoina. Tulkitsen myös demokra-
tiapilottiin kohdistuvan tarkasteluni perusteella, että kaupunkilaisten tulisi oman aktiivisuu-
tensa myötä aktivoida muita ja nähtävästi myös koko kaupunkia. Näiden aineisto-otteiden 
sanoma on tulkintani mukaan se, että kaupunkilaisten on myös tuotettava taloudellista hyö-
tyä kaupungille. Kaupunkilaisten arvo näyttää olevan siinä, että he pitävät kaupungin elin-
voimaisena, dynaamisena ja aktiivisena nyt ja tulevaisuudessa oman aktiivisuutensa myötä. 
Kaupunkilaisilta odotetaan ’toiminnallista ja taloudellista aktiivisuutta’, mikä näyttäytyy 
odotuksena tai vaatimuksena tuottaa ratkaisuja, palveluja tai erityisiä toimintamalleja kau-
pungin hyödynnettäviksi, kuten oli ideana demokratiapilottihankkeessakin. Myös verotulo-
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ja on tuotettava, ja tulkitsen taloudellisen ja toiminnallisen aktiivisuuden viittaavan kau-
punkilaisten merkitykseen myös kuluttajina. 
 
Kaupunkilaisia puhutellaan strategiaohjelmassa välillä esimerkiksi palvelunkäyttäjinä, asi-
akkaina tai kuluttajina, minkä katson merkitsevän tietyn markkinahenkisyyden hivuttautu-
mista olennaiseksi kaupunkiorganisaation ja kaupunkilaisten välistä suhdetta määrittäväksi 
ulottuvuudeksi. Ilpo Helén (2006) tuo esiin, että uusliberalistisen järkeilyn mukaan ihmis-
ten on muokkauduttava esimerkiksi asiakkaiksi, kuluttajiksi tai yrittäjiksi, voidakseen va-
pautua hyvinvointivaltion holhouksesta. ”Toisin sanoen ihmisten on muututtava vastuulli-
siksi yksilöiksi, jotka kykenevät hallitsemaan itseään ja laskelmoimaan toimintansa tulok-
sia” (mt. 38). Julkishallinnon, niin valtiollisella kuin kunnallisellakin tasolla, on nähty suh-
tautuvan kansalaisiin yhä enemmän asiakkaina (ks. esim. Julkunen 2006) ja kansalaiset 
ovat vastaavasti alkaneet lisääntyvässä määrin myös toimia tämän odotuksen mukaisesti 
(ks. esim. oikeusministeriö 2010, 36). 
 
Yhteiskunnassamme on siis samaan aikaan yhtäältä otettu käyttöön markkinahenkinen 
sanasto, jonka voi nähdä mitä erilaisimpiin käytäntöihin ja suhteisiin kiinnittyessään myös 
muovaavan näitä käytäntöjä ja suhteita. Toisaalta lähtökohtaisesti aivan muista yhteyksistä 
tuttuja sanoja, kuten strategiaohjelmassakin käytettävä ’yhteisö’ tai ’yhteisöllisyys’, on 
otettu uudenlaiseen käyttöön ja siten liitetty markkinoiden ulottuvuus myös entuudestaan 
siihen kuulumattomiin yhteyksiin. (Ks. esim. Rose 1999; Kantola 2002; Brunila 2009; Saa-
rinen, Salmenniemi & Keränen 2014.) Tämä näyttää tapahtuneen kuin vaivihkaa, mutta 
samalla niin perusteellisesti, että tuntuu aivan tavalliselta olla esimerkiksi ”kaupungin 
asiakas”, tai nähdä yhteisöllisyyttä mainostettavan – tai sen avulla mainostettavan jotain 
muuta – mitä moninaisimmissa yhteyksissä. Muutos ei siis näytä dramaattiselta vaan aivan 
tavalliselta ja ”luontevalta” kehitykseltä. Kriittisen tarkastelun myötä voidaan kuitenkin 
huomata, että kuluttajuuden ja asiakkuuden noustessa yhä keskeisemmiksi kansalaisten ja 
yhteiskunnan välistä suhdetta kuvaaviksi käsitteiksi, ne samalla vievät ja ovat jo vieneet 
tilaa muunlaisilta kansalaisten toimijuuden muodoilta (oikeusministeriö 2010, 36). Tämä 
on nähty demokratian kannalta huolestuttavana kehityskulkuna (oikeusministeriö 2010), 
jonka myös poliittisen toimijuuden mahdollisuuksien näkökulmasta voi nähdä kaventuvan 
ja muuttuvan sitä mukaa, kun opimme ajattelemaan demokratiaa uusin tavoin, yhä enem-
män uusliberaaliin eetokseen nojautuen (ks. esim. Brown, 2015). Brunila (2009) tuo esiin, 
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miten projektitapaistuminen ylläpitää taloustalkoohenkisyyttä, jonka voi nähdä tulleen jul-
kista sektoria ja lisääntyvässä määrin yleisemminkin kaikkea elämänpiiriä, olemista ja te-
kemistä, määrittäväksi ja läpäiseväksi hallinnan tavaksi. Tämä muovaa valtion ja kansa-
laisten suhdetta uudenlaiseksi (ks. myös Julkunen 2006). 
 
Vapaiden kaupunkilaisten kasvava vastuu? 
 
Nykyiselle hallintamentaliteetille on nähty tyypilliseksi pyrkimys järjestää yhteiskunnalli-
nen ohjailu pääasiassa yksilöiden vapauden kautta ja heitä vapauttamalla, toisin sanoen 
itsehallinnan kautta (Helén 2010). Liisa Häikiö (2006, 48) on todennut, että ”tarve kansa-
laisten osallistumiskäytäntöjen synnyttämiselle on ollut pitkälti hallinnollinen. Hallinnan 
edellytys on kansalaisten sitoutuminen yhteiskuntaan ja sen toimintaan”. Tulkitsenkin, että 
sekä tavoitteessa lisätä kaupunkilaisten osallistumista ja vaikuttamista, että pilottihankkeen 
perustamisessa ja toimintakäytäntöjen kehittämisessä on kyse pitkälti itsehallinnan kautta 
toteutettavasta kaupunkipoliittisesta hallinnasta, jossa pyritään monin tavoin varmistamaan 
autonomisina esitettyjen kaupunkilaisten ohjattua aktivoitumista ja vastuunottoa. Raija 
Julkunen (2006, 206) on tuonut esiin sen, miten aktiivisen kansalaisuuden ideologiassa 
lähestulkoon samaistetaan keskenään aktiivisuus ja vastuullisuus, ja ikään kuin saman asi-
an kääntöpuolena passiivisuus ja riippuvuus puolestaan samaistetaan vastuuttomuuteen. 
Vastuuta korostetaan nykyään niin paljon, ja kaikkia toimijoita puhutellaan sen nimissä, 
että Julkunen (mt., 251) katsoo ”vastuunoton olevan kansalaisuuden ja toimijuuden uudel-
leenmuotoilun ydintä”. 
 
Aktiivisen kansalaisuuden vaatimus esitetään yhä useammin myös yhteisöllisyyden tar-
peen kautta. Yhteisöllisyyttäkin on siis pyritty ottamaan haltuun ja siitä on tullut projek-
tiyhteiskunnan hallinnan väline (ks. Brunila 2009, 129), vaikka se on toki samaan aikaan 
myös paljon muuta. Esimerkiksi Maunulan demokratiapilottihankkeen tapaamisessa toive 
yhteisöllisyydestä ja sen lisääntymisestä pilotin myötä tulivat esiin, kun osallistujat saivat 
kirjoittaa paperilapuille toiveita, joita heillä oli pilottivuodelle. 
 
Myös Ilpo Helén (2010) on kuitenkin nostanut esiin, että ”pyrkimykset ja tekniikat hallita 
yhteisön kautta ovat lisääntyneet. Niiden ydin on vastuullisuus: yhtäältä julkinen valta aut-
taa yhteisöjä ottamaan vastuun omasta järjestyksenpidostaan ja turvallisuudestaan, toisaalta 
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yksittäisiä ihmisiä kohdellaan yksilöinä, jotka ovat vastuussa yhteisöille” (Helén 2010, 38–
39). Yhteisöllisyydestä ja yhteisestä puhutaan esimerkiksi strategiaohjelmassa monessa 
kohtaa ja kaupunkilaisia puhutellaan yhteisön jäseninä. Kaupunkikin esitetään eräänlaisena 
yhteisönä, johon kaupunkilaiset muiden toimijoiden tai sidosryhmien ohella kuuluvat, Stra-
tegiaohjelmassa (s. 30) todetaan muun muassa, että ”avoimessa kaupungissa kaupunkilai-
set ovat mukana yhteisön jäsenenä.” Katsonkin oleelliseksi tarkastella sitä, miten tämän 
tietynlaisen yhteisöllisyyden ”haltuunottamisen” kautta esimerkiksi tässä pilottihankkeessa 
pyritään saamaan asukkaat toimimaan jollain tavalla, heitähän puhutellaan pitkälti ryhmä-
nä tai yhteisönä.  
”Alueella on havaittavissa lisääntyvää ”demokratiapöhinää”, eli yhteisöllisyys alu-
eella on jossain määrin lisääntynyt.” (Demokratiapilottien tulokset 2014, 16.) 
	
Yhteisöllisyys ja sen lisääntyminen voi näyttäytyä keinona saada lisää asukkaita aktivoi-
tumaan, osallistumaan yhteiseen projektiin, lisäämään toimeliaisuutensa (vrt. Miller & Ro-
se 2008, 121) myötä alueen ”demokratiapöhinää” ja tulemaan myös vastuullisemmiksi 
kaupunkilaisiksi. Kulovaara ja Nousiainen (2016) tuovat Sørensenia ja Torfingia (2005) 
mukaillen esiin, että erilaisia toimijoita aktivoivan ja yhteen liittävän keskeisen hallinnan 
ulottuvuuden nähdään toimivan tehokkaasti ”erilaisten epämuodollisten ja väliaikaisten 
kumppanuuksien kautta, joihin osallistuu toimijoita paitsi valtionhallinnosta, myös yrityk-
sistä, kansalaisjärjestöistä ja tavallisten kansalaisten piiristä” (mt., 11). Tästä on keskustel-
tu myös verkostomaisen hallinnan (network governance) käsitteellä. Tällainen periaattees-
sa vapaiden toimijoiden jotakin julkista toimintaa koskeva yhteistoiminta ilmenee esimer-
kiksi näiden eri tahojen välisinä neuvotteluina ja yhteistyönä. (Ks. Kulovaara & Nousiai-
nen 2016.) 
 
Yhteistyössä tarjolla oleva toimijuus 
 
Pilottihankkeissa korostetaan toistuvasti yhteistyötä erilaisten toimijoiden välillä. 
”Yhdeksi arviointikriteeriksi oli asetettu, että hallinnollinen ja alueellinen yhteistyö 
ja vuorovaikutus ovat parantuneet.” (Demokratiapilottien tulokset 2014, 37.) 
”Pilottien kehittämistyössä kaupungin eri virastot ovat olleet tärkeitä kumppaneita.” 
(Demokratiapilottien tulokset 2014, 19.) 
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Demokratiapilotin arviointiraporttien oli myös tarkoitus olla hyödynnettävissä ja toimia 
pohjana tulevalle Helsingin uuden kaupunginkanslian asukasyhteistyöosaston käynnistys-
työlle (Demokratiapilottien tulokset, 36). Niin sanottujen virallisten ja epävirallisten toimi-
joiden välisen suhteen ja keskinäisen toiminnan esittäminen yhteistyönä ja yhteistyöhön 
pyrkivänä näyttäytyykin tyypillisenä projektimuotoiselle hallinnalle ja se onkin vahvasti 
esillä niin demokratiapilottihankkeesta tuottamassani aineistossa kuin strategiaohjelmassa-
kin. Kumppanuuksien ja sopimusten, jotka jo käsitteinä kumpuavat liiketaloudesta, voi 
nähdä kuvaavan ja samalla muovaavan projektimuotoista yhteistyötä ja siinä tarjolla olevia 
toimijuuden mahdollisuuksia ja tapoja. Tämän voi nähdä liittyvän neuvottelevaan, konsen-
sushenkiseen lähestymistapaan ja politiikkaan, minkä voimistumiseen on hallinnan tutki-
muksen näkökulmasta kiinnitetty huomiota (ks. Sulkunen 2006; ks. myös esim. Kantola 
2003). 
 
Tulkitsen tällaisen yhteistyön korostamisen demokratiapilottihankkeessa alleviivaavan 
ensinnäkin sitä, että kyse ei ole mistä tahansa toiminnasta ja puuhastelusta, vaan kaupunki-
organisaation tärkeäksi katsomasta asiasta, johon myös kaupunkilaiset kutsutaan vakavasti 
otettavina toimijoina tekemään yhteistyötä. Yhteistyö ei myöskään kuulosta sellaiselta, 
jossa yksi osapuoli ohjaa toisten toimintaa, vaan tasavertaisten toimijoiden keskinäiseltä 
työskentelyltä yhteisten tavoitteiden eteen. Toiminnan esittäminen sopimukseen ja kump-
panuuteen (vrt. Sulkunen 2006; Kuokkanen 2016) pohjautuvana yhteistyönä voi jo sellai-
senaan siis tehdä vaikeammin hahmotettavaksi tähän toimintaan sisäänrakennettuja valta-
suhteita, esimerkiksi sitä, että kaupunkiorganisaatio ja sen virkamiehet joka tapauksessa 
edustavat legitiimiä institutionaalista valtaa suhteessa kaupunkilaisiin, vaikka pyrkisivätkin 
asettautumaan tasavertaisiksi projektiyhteistyön osapuoliksi pilottitoimijoiden rinnalle. 
Konsensustavoitteen voi nähdä entisestään tehostavan näiden taustalle häivytettyjen valta-
suhteiden vaikutusta. Tämä tulee demokratiapilottihankkeessa näkyväksi esimerkiksi lä-
hemmin seuraamani Kaupunkilaisten raati -pilotin ja sen työpajoissa tuottamani havainto-
aineiston myötä. Tälle pilotille oli poikkeuksellisesti myönnetty kaupunkisuunnitteluviras-
tolta määräraha projektityöntekijän ja fasilitaattorien palkkaamiseksi (Demokratiapilottien 
tulokset 2014, 15). 
”Kaupunkisuunnitteluvirastolla on kokemusta erilaisista vuorovaikutuskäytännöistä 
ja raadin teema tuli heiltä. Tämän vuoksi pilotin työ kytkeytyi jo alusta alkaen vah-
vasti mukaan valmistelu- ja päätöksentekoprosesseihin.” (Demokratiapilottien tulok-
set 2014, 18.) 
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Kaupunkilaisten raadin voi siis nähdä olleen lähtökohtaisesti erityisen vahvasti kaupunki-
organisaation ohjaama. Raadin ensimmäisen työpajan alussa pilottiin palkatut fasilitaattorit 
kertovat pilotin nojaavan deliberatiivisen demokratian ideaaliin. He kertovat tähän lähes-
tymistapaan kuuluvista periaatteista sekä siitä, millaista työskentelyä raadilta sen mukai-
sesti odotetaan: 
”(…) Tarkoitus kunnioittaa erilaisuutta (…) mutta pyritään löytämään yhteinen rat-
kaisu (…) tarkoitus tuottaa yhteinen julkilausuma, jossa kukaan niin sanotusti ei ole 
vastuussa, mutta voi seistä lausuman takana. (…) ei toimita mitään valtajärjestelmää 
tai päätöksentekoelintä vastaan (…) siksi tähän suhtaudutaankin niin myönteisesti 
(…) helppo ottaa osaksi (…)” (Kaupunkilaisten raadin 1. työpaja 2013, ote havain-
tomuistiinpanoista.) 
 
Tulkitsen tämän viittaavan sellaiseen toiminnan tapaan, jossa ei haluta olla hankalia ja vas-
tustaa jotain, vaan ollaan myönteisiä, etsitään sopusointuista ratkaisua. Tähän voi nähdä 
liittyvän ajatuksen siitä, että kaupunkiorganisaation ja kaupunkilaisten välillä tunnistetaan 
olevan mahdollisesti lähtökohtaisesti joitakin jännitteitä. Vaikka pilotissa onkin ’tarkoitus 
kunnioittaa erilaisuutta’, ainakaan kovin voimakkaasti eriäviä näkemyksiä ei ainakaan lo-
pullisessa julkilausumassa tulisi näkyä. Tulkitsenkin tätä diskursiivisena käytäntönä (vrt. 
esim. Bacchi & Bonham 2014), jossa tuotetaan varsin selkeästi puitteet tai rajat raatiin 
osallistuvien kaupunkilaisten toimijuudelle heitä ohjeistamalla. Raatiin pyrittiin kokoa-
maan mahdollisimman ”erilaisia” kaupunkilaisia, ”kaupunki pienoiskoossa”, jotta saatai-
siin monipuolisia näkemyksiä ja siten jonkinlainen legitimiteetti raadin tuottamalle julki-
lausumalle. Tähän tulkitsen liittyvän edellä esiin tuomani kategorisoivan hallinnan ajatuk-
sen sellaisessa todellisuuden moninaisuutta yksinkertaistavassa merkityksessä, jossa jo-
honkin kategoriseen ryhmään poisitioitumisen tai posititioimisen kautta olisi mahdollista 
edustaa koko ryhmän ”yhteistä” näkemystä ja intressejä. Aineisto-otteessa tulee mielen-
kiintoisella tavalla näkyväksi projektimuotoiselle hallinnalle tyypillinen pyrkimys vastuun 
hajauttamiseen siten, ettei ’kukaan niin sanotusti ole vastuussa, mutta voi seistä lausuman 
takana’. Aivan kuin vastuun jakautuminen useammalle toimijalle merkitsisi sitä, ettei ke-
nenkään tarvitse ottaa siitä vastuuta. 
 
Kuten edellisestä aineisto-otteesta on nähtävissä, Kaupunkilaisten raati -pilotin työ kytket-
tiin jo alusta alkaen tiiviisti kaupungin valmistelu- ja päätöksentekoprosesseihin. Se oli 
tässä mielessä poikkeuksellisessa asemassa suhteessa muihin pilotteihin. Esimerkiksi toi-
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sessa pilotissa toteutetun samantapaisen kansalaisraadin ”julkilausuman luovuttamista hi-
dasti se, että kaupungilla ei ollut osoittaa menettelytapaa millä julkilausuma saadaan käsit-
telyyn”, kuten Demokratiapilottien tulokset -dokumentista (s. 15) tulee ilmi. Tässä tulkit-
senkin tulevan hyvin esiin sen, miten paljon helpompi kaupunkilaisten on tulla kuulluksi 
toimiessaan lähtökohtaisesti kaupungin intressien suuntaisesti ja projekteille keskeisen 
sopimusperiaatteen mukaisesti. Jos sen sijaan halutaan vaikuttaa asiaan, joka ei ole val-
miiksi vireillä kaupungin päätöksenteko- ja valmisteluprosesseissa, tai jos kaupunkilaisten 
näkemykset tai toiminta eivät näytä olevan kaupungin intressejä myötäileviä, tilanteen voi 
tulkita olevan hyvin erilainen. Tällaiset kaupunkilaisten aktiivisuuden muodot näyttäytyvät 
aineisto-otteen valossa jopa ’valtajärjestelmän vastaisina’. Tulkitsen analyysini myötä, että 
kaupunkilaisten toimijuutta ohjataan ainakin tässä pilotissa vahvasti konsensushenkiseen, 
joustavaan ja sovittelevaan suuntaan. Näyttäisikin siltä, että mikäli kaupunkilaiset omaksu-
vat konsensushenkisen ajattelun ja toiminnan tavat heidät nähdään yhteistyökykyisinä. 
Tämä näyttäytyy siten myös keinona projektin ”oikein” hallintaan (ks. esim. Brunila 
2009).  
 
Julkilausuma tuotetaan yhteistyössä virastojen kanssa ja heidän työnsä tueksi, ei vastusta-
maan heidän näkemyksiään. Kyseessä voi siis nähdä olevan myös kaupunkilaisten, virka-
miesten ja kaupunginjohdon keskinäisen konsensuksen – kuitenkin painottuen siten, että 
kaupunkilaiset hiovat toimintaansa kaupungin odotusten mukaiseksi, kaikkien tahojen si-
toutuessa vahvasti yhteistyöhön. Katson, että tällainen lähestymistapa kutistaa kaupunki-
laisille tarjolla olevat poliittisen toiminnan mahdollisuudet varsin kapeiksi. 
 
Asiantuntijuus 
 
Kristiina Brunila (2009) on tuonut tutkimuksessaan esiin jännitteen, jonka voi nähdä vallit-
sevan projektimuotoisen yhteistyön periaatteisiin kuuluvan ”tasavertaisen toiminnan ta-
voittelun ja toisaalta projektitapaistumisen järjestämän hierarkkisen toiminnan välillä” 
(mt., 136). Brunila katsoo toiminnan hierarkkisen järjestymisen tapahtuvan esimerkiksi 
asiantuntijoiksi, maallikoiksi, toimijoiksi ja kohderyhmiksi asemoitumisten kautta (mt. 
141). Vastaavien positioiden katson olevan jännitteisellä tavalla esillä myös demokratiapi-
lottihankkeessa ja eri osapuolten välisissä suhteissa. Hankkeessa näyttää korostuvan kau-
punkilaisten asema niin sanottuina kokemusasiantuntijoina (vrt. esim. Meriluoto 2016). 
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Tämän tulkitsen näkyvän siinä, että kaupunkilaisille asetetaan pilottitoimijoina suuria odo-
tuksia muiden kaupunkilaisten aktivoimisesta sekä osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksien lisäämisestä, erilaisten toimintamallien ja jopa innovatiivisten teknologisten so-
vellusten kehittämisestä, kuten aiemmin analyysini kautta olen tuonut esiin. Tulkitsen tä-
hän sisältyvän oletuksen siitä, että kaupunkilaisilla odotetaan olevan jotain sellaista poten-
tiaalia, mahdollisesti ”kokemukseen” pohjautuvaa tietoa tai osaamista, joka tulisi tuoda 
kaupungin hyödynnettäväksi. Pilottitoimijoita pyritään nostamaan vastuulliseen asemaan ja 
samalla kaupunkiorganisaatio pyrkii asettautumaan tasavertaiseksi toimijaksi ja jopa jos-
sain määrin sivulliseksi pilottien kanssa tehtävässä yhteistyössä. Aineistoni valossa näyttää 
kuitenkin siltä, että demokratiapilottien diskursiivisissa käytännöissä rakennetaan uudel-
leen ja vahvistetaan niitä hierarkkisia valtasuhteita, jotka tässä yhteistyössä jo lähtökohtai-
sesti ovat läsnä, mutta joita on pyritty häivyttämään (vrt. Brunila 2009). 
 
Kaupunkilaisten raadin työpajoissa korostettiin toiminnan alusta loppuun saakka, että kau-
punkilaisten osallistuminen eräänlaisina kokemusasiantuntijoina raadin työskentelyyn ja 
raadin tuleva julkilausuma nähtiin kaupunkiorganisaation taholta tärkeänä ja että pilotissa 
tuotettavaa julkilausumaa tultaisiin todella hyödyntämään suunnittelussa ja päätöksenteos-
sa. Kuitenkin fasilitaattorit tekivät raadin työpajassa alusta lähtien varsin eksplisiittisesti 
selväksi, että varsinaiset asiantuntijat ovat erikseen: 
”Työpajan alkupuolella toinen fasilitaattoreista kertoo käytännön asioista raadin toi-
minnan suhteen ja päivän kulusta: ”…kolmen aikaan tulee kaksi asiantuntijaa autta-
maan meitä…”. 
Virkansa puolesta työpajan toiminnassa mukana oleva kaupungin viraston edustaja 
kertoo tarkemmin näistä asiantuntijoista ja siitä, miten raadin aiheeksi annettu pysä-
köintiteema liittyy heidän työhönsä.” (Kaupunkilaisten raati 1. työpaja 2013, ote ha-
vainnointimuistiinpanoista.) 
Hieman myöhemmin asiantuntijoiksi esitellyt viraston edustajat ja viraston johtaja saapui-
vat paikalle: 
”Asiantuntijat esitelmöivät raatilaisille (jotka istuvat hiljaa, kuin luennolla… pari 
katsoo välillä kännykkää, monet selailevat heille jaettua tulostettua materiaalia)…” 
(Kaupunkilaisten raati 1. työpaja 2013, ote havainnointimuistiinpanoista.) 
 
Tulkitsen tämän aineisto-otteen myötä asiantuntijuuden näyttäytyvän vahvasti virkapositi-
on kautta määrittyvänä. Tässä esimerkissä katson tulevan näkyväksi, että vaikka raatilaiset 
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(vielä tarkoituksenmukaisesti mahdollisimman ”monenlaiset” kaupunkilaiset) on kutsuttu 
osanottajiksi raatiin tuodakseen siihen omat arvokkaat näkökulmansa valitusta aiheesta, 
sen ongelmakohdista ja kehittämisestä, heidät nähdään kuitenkin ryhmänä, jota ammatilli-
sen asiantuntijan positiossa olevien virkamiesten on tultava auttamaan. 
 
Maunulan demokratiapilotissa alkuasetelma oli sen sijaan varsin toisenlainen: 
”Osallistuvan suunnittelun prosessia hidasti alussa se, että asukkaat joutuivat selitte-
lemään kaupungille, miksi asukkaat haluavat olla mukana Maunula-taloa suunnitte-
lemassa”. Tämän kynnyksen ylitettyä yhteistyö on sujunut hyvin.” (Demokratiapilot-
tien tulokset 2014, 17.) 
 
Tässä tulee näkyväksi se, ettei asukkaita kaupunkiorganisaation taholta lähtökohtaisesti 
nähty tasavertaisina toimijoina, eikä näiden tahojen väliselle yhteistyölle edes katsottu ole-
van syytä, ei edes asukkaiden mukaan ottamiselle suunnitteluprosessiin. Tämä ’kynnys’ 
kuitenkin onnistuttiin ylittämään ja yhteistyö sujui arviointidokumentin mukaan siitä läh-
tien hyvin. Tässä haluan nostaa esiin sen, että kyseisessä pilotissa oli niin sanottujen taval-
listen kaupunkilaisten lisäksi mukana myös sellaisia henkilöitä, joilla oli niin kutsutun ko-
kemusasiantuntijuutensa lisäksi tukenaan koulutuksen tai ammatin myötä hankittua aihee-
seen liittyvää asiantuntemusta sekä tietoa ja kokemusta esimerkiksi siitä, millaisia kaupun-
kiorganisaation suunnittelu- ja päätöksentekokäytännöt ovat, ja millaisia keinoja voisi 
hyödyntää, että näihin päästäisiin asukkaina mukaan. Tässä yhteistyön sujumisen kannalta 
on todennäköisesti ollut merkitystä myös osallistujien tietynlaisten diskurssien ”hallitsemi-
sesta”, ”oikeanlaisesta” lähestymistavasta ja näiden hyödyntämisestä.  
 
Yhteistyö ja vastuu 
”Tulosten saavuttamiseksi tärkeitä tekijöitä kaikille piloteille ovat yhteistyön tekemi-
nen ja yhteistyökumppaneiden löytäminen.” (Demokratiapilottien tilannekatsaus 
2013, 8.) 
Kuten aiemmin toin esiin, yhteistyön parantuminen oli eräs keskeisistä arviointikriteereistä 
pilottiprojektin arvioinnissa (Demokratiapilottien tulokset 2014, 37). Se kuitenkin näyttäy-
tyy samaan aikaan edellytyksenä ’tulosten saavuttamiselle’ yleisesti, kuten viimeisimmästä 
aineisto-otteesta puolestaan tulee esiin. Sopimuksellisuuteen perustuva yhteistyö näyttää 
siis olleen se toiminnan muoto, joka projektiin osallistuvien on tullut omaksua. Aineisto-
otteesta tulee selvästi näkyviin myös se, kuinka vahvasti paine ja vastuu tulosten saavutta-
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misesta kohdistuu nimenomaan pilotteihin, siis käytännössä ensisijaisesti kaupunkilaisiin 
ja heidän toimintaansa. Nimenomaan kaupunkilaisten on siis tehtävä yhteistyötä ja löydet-
tävä yhteistyökumppaneita. Tulkitsen tämän todella yksipuoliseksi vastuunjaoksi, kun toi-
mintaa kuitenkin esitetään jatkuvasti nimenomaan yhteistyönä. Vastuun jakautumiseen 
liittyvä ristiriita tulee hankkeessa tunnistetuksi ainakin pilottitoimijoiden taholta ja tätä 
kautta myös arviointidokumentissa: 
”Pilottitoimijoiden näkemyksen mukaan kaupungin vastuu virastoyhteistyön raken-
tumisesta on ollut sattumanvaraista ja jätetty liiaksi pilottitoimijoiden varaan. Lähes 
kaikkiin pilottien kehittämiin toimintamalleihin on tarvittu kaupungin osallistumista 
eri muodoissa.” (Demokratiapilottien tulokset 2014, 22.) 
”Pulmalliseksi asiaksi osoittautui, että yhteistyön luominen kaupungin virastojen 
kanssa eteni odotettua hitaammin. Niissä piloteissa, joissa onnistuttiin luomaan hyvä 
yhteistyö kaupungin virkamiehiin ja/tai päättäjiin, kehittämistyö eteni paremmin.” 
(Demokratiapilottien tulokset 2014, 35.) 
 
Kuten aineisto-otteesta tulee ilmi, pilottitoimijat ovat tunnistaneet ja nostaneet esille kau-
pungin vastuun virastoyhteistyön rakentumisessa, ja tämä tulee esiin nimenomaan kritiik-
kinä siitä, että kaupunkiorganisaatio on ottanut sille kuuluvaa vastuuta vain sattumanvarai-
sesti ja siirtänyt sitä näin kohtuuttoman paljon pilottitoimijoille. Tulkitsen pilottitoimijoi-
den, eli pääasiassa kaupunkilaisten, siis haastavan ja asettavan kyseenalaisiksi heihin koh-
distettuja vastuun ottamisen vaatimuksia. Lähes kaikki pilottien kehittämät toimintamallit-
kin edellyttävät kaupungin osallistumista, kuten hankkeen tuloksia esittelevässä dokumen-
tissa mainitaan. Projektin ideana oli siis kaupunkilaisten osallistumisen lisääminen, mutta 
pilottien kehittämien toimintamallien myötä eräänlaisena palautteena kaupunkiorganisaa-
tiolle tehdäänkin näkyväksi se, että nimenomaan kaupunkiorganisaation osallistumista tuli-
si lisätä.  
 
Kuten Saarinen, Salmenniemi ja Keränen (2014) ovat todenneet, eivät kunnat ja valtio 
näyttäydy enää ensisijaisesti hyvinvoinnin tuottajina vaan sen järjestäjinä. Foucault’n 
(2008) näkemyksiin peilaten tutkijat tuovat esiin, että valtio luo ainoastaan puitteet palve-
lujen tuottamiselle ja toimii siten eräänlaisena pelisääntöjä valvovana tuomarina. Kaupun-
gin aktiivisessa yhteistyössä eri osapuolten, toimijoiden tai sidosryhmien kanssa voikin 
nähdä olevan osaltaan kyse juuri hallinnan hajauttamisesta. Vastuuta siirretään yhä enem-
män muille yhteistyökumppaneille, kuten markkinoiden, yksilön, kolmannen tai neljännen 
	 99	
sektorin (yksilö + erilaiset yhteisöt) kannettavaksi. Tulkitsenkin demokratiapilottihankkeen 
siis kaupunkilaisia vastuullistavaksi projektiksi, joka asettaa odotuksia sekä tietynlaisten 
tulosten saavuttamisesta, että tietynlaisista toiminnan tavoista. 
”Pilottien kehittämistyössä kaupungin eri virastot ovat olleet tärkeitä kumppaneita. 
Monen pilotin toimintamallien tuloksekas toteuttaminen ja vaikutusten saavuttami-
nen on edellyttänyt kaupungin työntekijöiden ja päättäjien osallisuutta.” (Demokra-
tiapilottien tulokset 2014, 21.) 
 
On mielenkiintoista, että puhutaan virastoista kumppaneina ja peräänkuulutetaan kaupun-
gin työntekijöiden ja päättäjien osallisuutta – aivan kuin ne olisivat vastaavalla tavalla va-
paaehtoisia toimijoita kuin asukkaat. Periaatteessa samanlaisia odotuksia siis kohdistetaan 
eri toimijoille, vaikka toisille se on tai sen ainakin kuuluisi olla palkallista virkatyötä, toi-
sille vapaaehtoista kansalaistoimintaa. Kaiken lisäksi koko aineistoni ja analyysini perus-
teella näyttää siltä, että vaikka aktivoitumisen vaatimus ja siihen sisäänkirjoitettu oletus 
lähtökohtaisesta passiivisuudesta ja ongelmallisuudesta paikannetaan vahvasti kaupunki-
laisiin, keskeiseksi tekijäksi tai ongelmaksi näyttävätkin muodostuvan hallinnolliset käy-
tännöt ja rakenteet. Demokratiapilottihanke näyttäisi siis ainakin oman aineistoni valossa 
jatkavan linjaa, jossa ongelmat joko paikannetaan kaupunkilaisiin tai siltä osin kuin on-
gelmien tunnistetaan olevan kaupunkiorganisaation ja kaupunkipoliittisen hallinnan tapo-
jen tuottamia, vastuu jopa niiden ratkaisemisesta näyttää jäävän kaupunkilaisille. 
 
Hanke siis perustettiin alkujaan edistämään kaupunkilaisten osallistumista, mutta näyttää 
siltä, että kaupunkilaisten tehtäväksi on tullut oman osallistumisensa lisäksi kaupungin 
virastotoimijoiden ”osallistaminen” ja houkutteleminen yhteistyöhön kaupungin itsensä 
asettamien tavoitteiden saavuttamiseksi. 
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7 Jotain tuli tehtyä – mutta mitä? 
 
 
Olen tässä tutkielmassa tarkastellut, millaista hallintaa kaupunkipoliittisista lähtökohdista 
tehtävä demokratian edistämistyö edustaa. Olen tarkastellut Helsingin kaupungin demokra-
tiapilottihanketta projektimuotoisen hallinnan ja kaupunkilaisten toimijuuden näkökulmis-
ta, peilaten tätä myös kaupungin yleisempiin ohjaaviin strategisiin linjauksiin. Kiinnostuk-
seni on kohdistunut erityisesti siihen, millaisia puitteita ja mahdollisuuksia kaupunkipoliit-
tinen hallinta ja projektimuotoisuus tuottaa kaupunkilaisten poliittiselle toimijuudelle, mi-
ten ja millaiseksi tätä toimijuutta pyritään ohjailemaan ja millaisia jännitteitä tässä on näh-
tävissä. 
 
Tässä luvussa vedän yhteen keskeisimpiä tutkimustuloksia ja johtopäätöksiä, pohtien myös 
niiden yhteyksiä laajempiin yhteiskunnallisiin diskursseihin. Sen jälkeen vielä lyhyesti 
tarkastelen ja arvioin tutkimusprosessiani ja pohdin tutkimukseni myötä havaitsemiani 
jatkotutkimusmahdollisuuksia.  
 
 
7.1 Tulosten yhteenvetoa ja johtopäätöksiä 
 
Kaupunkipoliittisen ja projektimuotoisen hallinnan sekä kaupunkilaisten toimijuuden nä-
kökulmat ovat kietoutuneet tutkimuksessani tiiviisti toisiinsa. Myös näiden jännitteisyys 
demokratiapilottihankkeessa on tullut analyysini kautta monin tavoin esille. Oman leiman-
sa demokratiapilottihankkeelle ja myös oman tutkimusasetelmani muotoutumiselle antoi 
alusta asti se, että se oli kaupungin organisoima projekti, sekä siten myös jo lähtökohtaises-
ti monin tavoin kaupungin kontrolloima, vaikka samalla hanke esitettiin pilottilähtöisenä ja 
pilottien voimavaroilla tapahtuvana. Tämän voi nähdä pyrkimyksenä vahvistaa paikallis-
demokratiaa niin, että sitä voitaisiin samalla kontrolloida. 
 
Katson projektimuotoisen toiminnan ja projektidokumenteille tyypillisen asioiden esittämi-
sen tavan kuitenkin pyrkivän hälventämään erilaisia ristiriitaisuuksia ja jännitteitä esimer-
kiksi kaupunkiorganisaation ja kaupunkilaisten välillä. Tätä tehdään esimerkiksi esittämäl-
	 101	
lä työ vahvasti yhteistyönä, johon on sisäänkirjoitettu tietynlainen sopimuksellisuuden ja 
ainakin jossain määrin myös konsensuksen ajatus. Ylipäätään näiden eri tahojen osuutta 
hankkeessa hämärretään jo tavoitteenmäärittelystä lähtien ja näin myös vastuuta tullaan 
hajauttaneeksi eri toimijoille. Vastuun hajaantuessa se hälvenee ikään kuin ”ei kenelle-
kään” ja tulee samalla kuitenkin asetetuksi erityisesti kaupunkilaisten kannettavaksi. Näyt-
tää siltä, että yhtäältä autonomisiksi, vapaiksi, aktiivisiksi ja omaa etuaan tavoitteleviksi 
puhutelluilla kansalaisilla onkin lopulta oikeastaan jopa entistä enemmän velvollisuuksia 
yhteiskuntaa kohtaan. Meidän odotetaan ottavan vastuuta ja huolehtivan oman elämämme 
järjestelyn ja hyvinvointimme lisäksi myös erilaisten yhteisöjen, kaupungin ja lopulta koko 
yhteiskunnan hyvinvoinnista. Näin hallinnan kohteista tulee samanaikaisesti subjekteja (ks. 
esim. Brunila 2009). Demokratiapilottihankkeessa pilotit asetettiin asemaan, jossa kaupun-
kilaiset kantoivat lopulta vastuuta sellaisistakin asioista, jotka eivät olleet heidän hallinnoi-
tavissaan. 
 
Monessa mielessä voisikin ajatella, että kaupunkiorganisaatio on tuottanut lähes mahdot-
toman yhtälön ja laittanut kaupunkilaiset ratkaisemaan sitä, sekä ottamaan vastuuta myös 
”epäonnistumisesta” tavoitteiden saavuttamisessa. Tässä kaikessa näyttäytyy merkityksel-
lisenä se, että kyseessä oli nimenomaan projekti. Kaupunkipoliittisesti ohjatun projektin 
käytännöt ja toiminnan muoto, sen ominaispiirteet, aikajänne sekä resurssikysymykset 
näyttävät melko voimakkaasti ohjaavan hanketta kokonaisuutena, minkä olen tulkinnut 
tapahtuvan jossain määrin sisällön kustannuksella. Voisi siis sanoa, että sisältö tulee tällai-
sessa projektissa helposti jossain määrin toiminnan muodolle alisteiseksi. Projektimuotoi-
suus eri ulottuvuuksineen tuottavat tietynlaisia toimintamahdollisuuksia ja toimintaa. Se ei 
ole vain formaatti, jossa asiat satutaan hoitamaan, vaan projektin idean ja muodon itses-
sään voi nähdä monin tavoin rajaavan, korostavan, hämärtävän ja ohjaavan sitä, mitä tulee 
mahdolliseksi tehdä ja olla. Analyysini perusteella katson, että pilottihanke projektimuotoi-
sena hallintana rajaa ja muovaa kaikkien sen parissa toimivien tahojen, kaupunkilaisten 
ohella myös esimerkiksi kaupungin projektityöntekijöiden toimijuuden mahdollisuuksia. 
Kiinnostavaa onkin, millaista toimijuutta näin tullaan mahdollistaneeksi, mitä lopulta tul-
laan tehneeksi ja mitä ”jää tekemättä”? Ja kenen vastuulla se sitten viime kädessä on? Ja 
millaista demokratiaa tällaisilla projekteilla lopulta edistetään? 
 
	 102	
Asukasosallistumiselle ja vaikuttamiselle, lähidemokratialle ja yhteisölliselle kehittämisel-
le ladataan monenlaisia odotuksia ja ne esitetään ratkaisuina milloin mihinkin asiaan. Kati 
Rantala ja Pekka Sulkunen (2006) nostavat esiin eräitä tärkeitä kysymyksiä, joita projekti-
muotoiseen toimintaan liittyen näyttäisi olevan varsin aiheellista tutkia: 
”Nyt projektiyhteiskunnan lupaukset autonomiasta, luovuudesta, toimijuudesta sekä 
työn ja muun elämän rikkaammasta sisällöstä ovat vaarassa johtaa kohtalokkaisiin 
pettymyksiin. Kriisi syntyy, kun haaveet ja todellisuus ovat liian jyrkässä ristiriidassa 
keskenään. Projektien maailma on myös mittaamista, kontrollia, kannustimien käyt-
töä ja ylipäänsä uudenlaisia valtakeskittymiä liittyen rahoituslähteisiin ja niiden toi-
mintaan. Kenen on vastuu silloin, kun projekti epäonnistuu? Kuinka usein ne julki-
sesti ylipäänsä epäonnistuvat? (…) Projektiyhteiskunnan kohtalonkysymys on, kyke-
neekö se aidosti vastaamaan lupauksiinsa vai onko se sittenkin johtamassa turhautu-
miseen.” (Rantala & Sulkunen, 2006, 13.) 
 
Vaikka demokratiakäytäntöjä on kehitetty, tutkittu ja arvioitu paljon, on pääpaino jäänyt 
menetelmien kehittämiseen, vaikka juuri niiden käytäntöön vieminen kunnallishallinnon 
tasolla näyttäisi olevan se kohta, jossa hienojen ideoiden ja toimintamallien toteuttaminen 
käytännössä nuupahtaa, ja josta se jää kiinni. Tästä huolimatta tämänkin projektin tarkoitus 
oli jälleen uusien menetelmien kehittäminen ja kansalaisten valjastaminen tähän kehittä-
mistoimintaan. Samalla vastuu selvästi hallinnolliseksi tunnistetustakin ongelmasta siirtyy 
kaupunkiorganisaatiolta enemmän kaupunkilaisille. Ongelmaa käydään ratkomaan yhdessä 
projektin voimin, kaupunkilaisten aktivoitumista odottaen. Lopulta tullaan projektin pääte-
pisteeseen, jossa katsotaan mitä tuli tehtyä: muuttuiko nytkään lopulta mikään?  
 
Pia Bäcklund (2007, 20) on todennut, että nämä varsin ajankohtaisilta vaikuttavat kaupun-
kilaisten osallistumisen kysymykset eivät ole kuitenkaan tälle ajalle erityisen tyypillinen 
ilmiö, vaan paremminkin edelleen tärkeitä kysymyksiä, joihin ei olla etsimisestä huolimat-
ta löydetty varsinaisia ratkaisuja. Katson kuitenkin tässä ajassa olevan jotain sellaista, mikä 
asettaa koko keskustelun tietyllä tavalla uuteen valoon. Länsimaista demokratiaa ja sen 
jatkuvaa edistymistä on sen erilaisista muodoista käytävistä keskusteluista huolimatta pi-
detty jo pitkään ikään kuin saavutettuna ja pysyvänä, eräänlaisena itsestäänselvyytenä, 
mutta monet yhteiskuntaa kriittisesti tarkastelevat tutkijat ovat nostaneet esiin tämän ra-
kennelman häilyvyyden. Esimerkiksi Wendy Brown (2015) kiinnittää huomionsa uuslibe-
raaliin, poikkeukselliseen järkeilyn muotoon, joka pyrkii järjestämään kaikkia olemassa-
olon ulottuvuuksia uudelleen liiketalouden ehdoilla, purkaen näin kaikessa hiljaisuudessa 
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demokratian perustuksia (ks. myös esim. Rantala & Sulkunen 2006; Julkunen 2006; Kan-
tola 2002).  
 
Uusliberalistiseen logiikkaan sisäänkirjoitettu ajatus universaalista tehokkuudesta nojaa 
oletukseen, että samat rationaalisuuden säännöt ja tehokkuuskriteerit toimivat kaikkialla 
niin markkinalogiikassa, voittoa tavoittelemattomassa toiminnassa kuin inhimillisen sub-
jektin toiminnassa, ihmiselämässä. Tällaisia oletuksia on syytä tehdä näkyväksi ja purkaa 
esimerkiksi juuri hallinnan näkökulman ja diskursiivisen analyysin avulla. Sen kysyminen, 
millainen tulisi olla valtion tai yhteiskunnan rooli asioiden hoitamisessa, ei vielä riitä, sillä 
perustavanlaatuinen jakaja erilaisten ns. ideologioiden välillä tuntuisi olevan kysymys yh-
teiskunnan ja yksilön välisestä suhteesta ja siitä, mikä tätä suhdetta määrittää. Ovatko ne 
riippuvaisia toisistaan ja millä tavoin? Usein kun joitain riippuvuussuhteita kritisoidaan ja 
puretaan, tuotetaan samalla toisia. Mitä varten yhteiskunta on olemassa ja mikä on sen pe-
rimmäinen tehtävä? Entä mitä varten on yksilö? Kun puhutaan vaikkapa yksilön vapaudes-
ta ja vastuusta, on aiheellista pysähtyä pohtimaan, mikä on se yksilö, josta kulloinkin on 
kyse, millaista on lopulta se vapaus, jota ihannoidaan ja millä perustein vastuuta kenellekin 
tarjotaan? Millaisten intressien ajamiseksi kansalaisten toimijuutta pyritään valjastamaan? 
 
Pohjimmiltaan erilaisia ideologisia eetoksia tai diskursseja, sekä hallintatapoja tuntuu mää-
rittävän merkittävästi se, millaiselle näkemykselle ensinnäkin yksilön ja yhteiskunnan suh-
teesta, mutta pohjimmiltaan myös ihmisyydestä ne rakentuvat. Samalla myös ymmärrys 
maailmasta ja todellisuuden luonteesta on merkittävä. Kysymykset kuulostavat varsin filo-
sofisilta ja siten kenties äkkiä ajateltuna kaukaisilta, ihmisten arkisen elämän ja päivittäis-
ten käytäntöjen kannalta merkityksettömiltä. Näen tämän kuitenkin niin, että vallitsevien 
hallinnan mekanismien ja teknologioiden kautta niiden taustalla vaikuttavat näkemykset 
voivat lopulta ilmetä ihmisten, vaikkapa kaupunkilaisten, arjessa ja elämässä hyvinkin 
konkreettisilla tavoilla. Tähän liittyvät taas esimerkiksi kysymykset siitä, miten ihmisten 
elämään ajatellaan voitavan puuttua, mitä kaikkea tämä puuttuminen merkitsee ja mitä siitä 
seuraa? Mitä tilaa jää toimia tai toimia toisin? 
 
Näitä asioita ei kovin usein näe ruodittavan etenkään julkisissa keskusteluissa, minkä us-
koisin olevan keskeisimpiä syitä sille, että niin monenlaiset uusliberalistiset "totuudet" 
maailmasta yhä pitävät pintansa ja saavat niin monet puhumaan puolestaan. Jos malttai-
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simme useammin, tai ylipäätään, pohtia asioita tämänkaltaisista näkökulmista, kyseenalais-
taen, voisimme tehdä tilaa monitulkintaisuudelle, ehkä jopa hyväksyä toiminnan keinojen 
ja itse toimijoiden rajallisuuden ja erilaiset säröt. Ja samalla nähdä, miten erilaiset uuslibe-
ralismin totuudet yksinkertaistamalla monimutkaistavat ja läpinäkyvyyttä korostaessaan 
sumentavat asioita, niiden suhteita ja maailmaa.  
 
 
7.2 Tutkimusprosessin ja tutkielman kriittistä tarkastelua 
 
 
Olen pyrkinyt tutkimusprosessin edetessä tekemään näkyväksi sen kulkua: mitä olen teh-
nyt ja miten olen päätynyt tekemään näin. Nämä tekemäni ratkaisut ja muotoilemani lähes-
tymistapa ovat järjestäneet sitä, miten olen tehnyt analyysia sekä millaisiin tuloksiin ja 
johtopäätöksiin olen sen myötä päätynyt (vrt. Brunila 2009).  
 
Pia Bäcklund (2007, 21) on todennut osallistumiseen liittyvän tutkimuksen edellyttävän 
”tutkijalta herkkyyttä tunnistaa millaisia yhteiskunnalliseen todellisuuteen ja vallankäyt-
töön liittyviä implisiittisiä olettamuksia tutkimusasetelmaan sisältyy jo lähtökohtaisesti” 
sekä tutkimuksen taustalla olevan arvomaailman ja (kunta)demokratian ideaalin näkyvää 
pohtimista. Hän esittää tämän olevan tärkeää siksi, että tutkimuksessaan tutkija positioituu 
asiantuntijaksi, mutta samalla myös kuntalaiseksi ja kansalaiseksi. Olen läpi tutkimuspro-
sessin pohtinut hallinnan ja siten myös vallankäytön kysymysten monia ulottuvuuksia sekä 
pyrkinyt kriittisesti tarkastelemaan (kunta)demokratian ja kansalaisuuden ideaalia, joihin 
tämänhetkisen kaupunkipoliittisen hallinnan voi nähdä nojautuvan. Ne ovat vallan tuotta-
vuuden näkökulmasta (ks. esim. Pulkkinen 2003) olleet koko tutkielman keskiössä ja kiin-
nostuksen kohteenani. Samalla olen pohtinut myös omaa positiotani tutkijana, kaupunkilai-
sena ja kansalaisena vallan näkökulmasta. Vallan ”alaisena”, sitä sisäistävänä ja käyttävänä 
en voi asettua sen ulkopuolelle. En siis ole halunnut ottaa näitä annettuna tutkimusasetel-
mani lähtökohdiksi, enkä liitä tutkimusasetelmaani esimerkiksi mihinkään kategoriseen 
(kunta)demokratian ideaaliin, vaan lähtökohtani ja tavoitteeni on toisella tapaa ja laajem-
massa mielessä poliittinen. 
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Se mitä olen voinut tutkimuskohteestani sanoa ja mitä olen tullut sanoneeksi, avaa erään-
laisen näkökulman kaupunkipoliittiseen hallintaan ja demokratiapilottihankkeeseen. Olen 
pyrkinyt tekemään näkyväksi sitä, miten esimerkiksi projektidokumentit ovat tietystä nä-
kökulmasta projektin edellyttämällä tavalla muotoiltuja diskursiivisia tuotoksia, jotka myös 
osallistuvat hankkeen tuottamiseen tietynlaiseksi. Samalla tiedostan saman koskevan myös 
omaa tutkielmaani ja näitä rajauksia olen koittanut kirjoittaa auki tutkimusraporttiini. Esi-
merkiksi Kanerva Kuokkanen ja Emilia Palonen (2016) ovat esittäneet hallinnan tutkimus-
ta kohtaan kriittisen huomion siitä, että vaikka monia kansalaisosallistumisen ajankohtaisia 
muutoksia tarkastellaan tällaisista näkökulmista usein varsin osuvasti, ei esimerkiksi kau-
punginosa-aktivismin ja muihin kuin protestiin perustuvien alueellisten osallistumisprojek-
tien monimuotoisuuden merkitystä oteta riittävästi huomioon. 
 
Haluankin painottaa, että hankkeessa on väistämättä tapahtunut myös paljon muuta, kuin 
mitä tästä tutkielmasta tai hankedokumenteista on luettavissa, sillä tällaiset dokumentit 
eivät koskaan voi autenttisesti tavoittaa tai ottaa haltuun todellisuutta, joka rakentuu mo-
nien erilaisten toimijoiden ja käytäntöjen kohdatessa. Esimerkiksi demokratiapilottihank-
keeseen osallistuneille kaupunkilaisille ja muille toimijoille on saattanut muodostua myös 
hyvin erilaisia näkemyksiä hankkeesta. Omassa tarkastelussani kaupunkipoliittisen hallin-
nan ja dokumenttien näkökulma näyttäytyy kuitenkin korostuneena suhteessa esimerkiksi 
projektin aikana mahdollisesti ilmenneisiin kaupunkilaisten poliittisen toimijuuden mah-
dollisuuksiin ja tapoihin. Tätä toivorikkaampaa näkökulmaa olisin välillä analyysia tehdes-
säni toivonut voivani tuoda enemmänkin esiin. Se tosin olisi nähdäkseni edellyttänyt jo 
hieman erilaista aineistoakin. Ajattelen kuitenkin, että yhdessä tutkimuksessa ei voi eikä 
tarvitse pystyä kaikkeen. Olen pyrkinyt kuljettamaan hallinnan ja toimijuuden tarkastelus-
sani mukana poliittisen toimijuuden ulottuvuutta ja ajatusta kaupunkilaisille tai yleisemmin 
kaikille ihmisille avattavissa olevista mahdollisuuksista tehdä toisin. Viittaan tällä mahdol-
lisuuksiin neuvotella myös ja erityisesti meitä itseämme koskevasta vallasta. Tämän ajatte-
len olevan tutkimukseni perimmäinen poliittinen merkitys. 
 
Ulrich Bröckling, Susanne Krasmann ja Thomas Lemke (2011) ovat hallinnan analyysin 
mahdollisuuksia ja ongelmallisuuksia kriittisesti arvioidessaan nostaneet esiin terävän 
huomion siitä, millaisiin ongelmiin erilaisia vastarinnan muotoja, tai yksinkertaisemmin 
toimijuutta analysoimaan pyrkivä tutkimus saattaa johdattaa (ks. myös esim. Helén 2010). 
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Toisin kuin erilaiset suunnitelmat, ohjelmat ja toimintamallit, jotka toimivat hallinnan kei-
noina ja joita myös niihin kohdistuva tutkimus saattaa lopulta päätyä tarkoituksettomasti-
kin vahvistamaan, erilaiset vastarinnan muodot eivät ole laskelmoitavissa tai asetettavissa 
samalla tavalla tarkastelun kohteeksi. 
”There is a science of government, but there cannot be one of the art of not being go-
verned.” (Bröckling, Krasmann & Lemke 2011, 17.) 
	
Bröckling ym. esittävät, että tällainen tutkimus usein keskittyy joko kriminologian tapaan 
etsimään niitä täsmällisiä kohtia, joissa tiettyjä sääntöjä ja säännöllisyyksiä häiritään tai 
rikotaan, tai toisaalta linjaamaan yhteen keskenään epäyhtenäisiä tarinoita kykenemättä 
sanomaan niistä juuri muuta, kuin että niitä on olemassa. Näin järkeiltynä alkaa helposti 
näyttää siltä, ettei vastarinnan muotoja voisi lainkaan nostaa keskusteluun, jollei niitä halu-
ta asettaa hallinnallisten interventioiden potentiaalisiksi kohteiksi. Bröckling ym. painotta-
vatkin tällaisen toivottomana näyttäytyvän näkökulman sijaan kriittisen tarkastelun ym-
märtämistä niin hallinnallisten kuin niitä vastaan asettuvien käytäntöjen problematisointi-
na, selkeinä ja ongelmattomina pidettyjen asioiden monimerkityksisyyden esiin tuomisena. 
(Mt., 17–18.) 
 
Ajattelen, että avain yhteiskunnan toiminnan ymmärtämiseen ja myös mahdolliseen muu-
tokseen on itsestäänselvyyksinä näyttäytyvien asioiden, käytäntöjen ja ajattelutapojen aset-
tamisessa kyseenalaiseksi. Olenkin muotoillut tutkielmassani diskursiivista lähestymista-
paa, jota johdattaa ymmärrys todellisuuden diskursiivisesta rakentumisesta. Olen pyrkinyt 
hahmottamaan ja tekemään näkyviksi niitä diskursiivisia käytäntöjä, jotka tässä ajassa ja 
yhteiskunnallisissa olosuhteissa tekevät mahdollisiksi ja oletusarvoisiksi tietyt tavat esittää 
ja tehdä asioita, ja miten juuri nämä tietyt asiat – kaikista mahdollisista – ovat tulleet 
sanotuiksi ja tehdyiksi juuri tällä tavoin (vrt. esim. Bacchi & Bonham 2014). Tällainen 
lähestymistapa on tehnyt mahdolliseksi huomion kiinnittämisen valtaan monisuuntaisena 
ja tuottavana, siihen miten se toimii erilaisissa suhteissa niitä ohjaten, merkityksiä, asioihin 
puuttumista ja todellisuutta tuottaen (ks. esim. Brunila 2009). Tähän olen pyrkinyt pureu-
tumaan valitsemieni analyyttisten käsitteiden avulla, siis keskenään yhteen kietoutuvien 
hallinnan ja poliittisen toimijuuden näkökulmasta, tarkastellen kaupunkipoliittisia diskur-
siivisia käytäntöjä, projektimuotoisuutta ja kaupunkilaisten toimijuudelle hahmottuvia 
mahdollisuuksia niiden kautta.  
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Liljeström (2004, 15) on kirjoittanut, että feminististä tutkimusta, jollaiseksi miellän myös 
tämän tutkielman, ohjaa yleisesti halu saada asioita keskusteluun, liikkeeseen ja muutok-
seen. Feministisen tiedon tuottamisen motiivit ovat siten poliittisia, kuten tässäkin tutkiel-
massa. Tällä tarkoitan esimerkiksi Pulkkisen (2003) tavoin ensinnäkin tarkasteltavaksi 
ottamieni asioiden, kuten kaupunkilaisten osallistumisen ja vaikuttamisen kysymysten, 
projektien, erilaisten dokumenttien sekä näissä läsnä olevien puhetapojen ja käytäntöjen 
poliittisuuden esiin tuomista, jota usein pyritään häivyttämään näkyvistä. Ajattelen tut-
kielmani poliittiseksi myös siinä mielessä, että pyrkimykseni on ollut itsestäänselvyyksien 
kyseenalaistamisen ja erilaisten jännitteiden ja diskursiivisen vallan tarkastelun myötä ni-
menomaan tehdä näkyväksi, että myös toisenlaisia mahdollisuuksia voidaan avata. Olen 
siten pyrkinyt omalta osaltani raottamaan mahdollisuuksia kaupunkilaisten poliittisen toi-
mijuuden hahmottumiselle kaupunkipoliittisissa diskursiivisissa käytännöissä. Tuija Pulk-
kinen (2003) on esittänyt tärkeän ja tutkimuksen tekemistä inspiroivan kysymyksen: ”ky-
kenemmekö hahmottamaan politiikan, joka on hienovaraisesti viritetty vastustamaan epä-
oikeudenmukaisuuksia ja syvästi ja yksityiskohtaisesti tietoinen vallasta?” (mt., 117). Jota-
kin tällaista kohti tutkielmallani kurkotan ja tästä ajatuksesta samalla lähden. 
 
Mitä seuraavaksi ja sen jälkeen? 
 
Tutkimusprosessin aikana ja erityisesti sen loppuvaiheessa olen pohtinut, millaisia asioita 
tässä tutkielmassa tarkastelemieni kysymysten myötä katsoisin tärkeiksi jatkotutkimuksen 
kannalta. Demokratiapilottihankkeeseen liittyen olisi mielenkiintoista kuulla hankkeen eri 
toimijoilta, etenkin mukana olleilta kaupunkilaisilta ja projektityöntekijöiltä, millaisena 
kyseinen projekti on heille hahmottunut, millaisia näkökulmia ja huomioita he itse näin 
jälkeenpäin nostaisivat projektista esiin. Olisi myös kiinnostavaa perehtyä tarkemmin sii-
hen, onko pilottivuoden aikana lähinnä alkuun viritetty toiminta projektin tiimoilta mah-
dollisesti jatkunut ja miten. Erityisesti katsoisin tärkeäksi tutkia, huomioidaanko hankkees-
sa jo projektidokumenttien valossa ilmenneitä ja niissä esiin nostettuja ristiriitaisuuksia ja 
kritiikkiä kaupunkiorganisaation käytäntöjen näkökulmasta, vai onko kenties jälleen pää-
dytty ja päädytäänkö jatkossakin vain kiertämään eräänlaista projektien kehää, jossa ratkot-
tavaksi asetetut ongelmat paikannetaan lähinnä kaupunkilaisiin ja heidän toimintaansa 
kiinnittyviksi. 
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Läheisesti omaa tutkimustani sivuava, mutta tarkempaakin tutkimusta kaipaava aihe on 
mielestäni myös kaupunki-instituution ja kaupunkilaisten jännitteet ja yhteistyö, näiden 
yhteen kietoutuminen ja poliittisen toimijuuden mahdollisuudet – kysymys siitä, miten 
näitä mahdollisuuksia voi avautua yhtäältä jännitteiden tai toisaalta yhteistyön kautta. Näi-
den ei tietenkään tarvitse sulkea toisiaan pois, mutta ainakin jossain määrin kaupunkiorga-
nisaation ja kaupunkilaisten välinen yhteistyö näyttäytyy nimenomaan sellaisena sopimuk-
sellisena kumppanuutena ja yhteistyönä, jossa sekä lähtökohtana että tavoitteena voi nähdä 
olevan ainakin jossain määrin kaikkien osapuolten yhteinen konsensus. Tällöin tästä ”yh-
teisestä mielipiteestä” mahdollisesti eriävät näkemykset tai aiheet saattavat tulla sivuute-
tuiksi niin sanotun ”yhteisen hyvän” ja miellyttävän konsensuksen nimissä. Missä määrin 
yhteistyö ja sopimuksellisuus, jotka ovat projektimuotoiselle toiminnalle keskeisiä periaat-
teita, voi avata mahdollisuuksia, missä määrin kenties sulkee niitä? Kuka joustaa eniten ja 
kuinka paljon joustamista, venymistä ja mukautumista yhteistyö vaatii, sekä kenellä on 
valta määritellä, millaista demokratiaa ja asukasosallistumista pyritään edistämään. Myös 
osallistumisen eriarvoistumiseen liittyvät kysymykset katson erityisen tärkeiksi tutkimuk-
sen kannalta, sekä sen, miten niin sanottu osallistumisen projektisoituminen suhteutuu tä-
hän. 
 
Kuten olen tuonut esiin, on tutkielman tekeminen herättänyt vähintään yhtä paljon kysy-
myksiä kuin antanut vastauksia. Olenkin pyrkinyt perehtymään tutkimusaiheeseeni ja ai-
neistooni Kantolaa (2002) mukaillen siten, että osaisin kysyä enemmän ”oikeita” kysy-
myksiä. Tällä tarkoitan sellaisia kysymyksenasetteluja, eräänlaista hallinnan muotojen nä-
kyväksi tekemistä tämän tutkielman mahdollistamissa puitteissa ja siten pyrkimystä omalta 
osaltani mahdollisuuksien raottamista myös sellaisille olemisen, ajattelun, sanomisen ja 
tekemisen muodoille, jotka eivät tyydy lähtökohtaisesti yksinomaan ja kyseenalaistamatta 
myötäilemään vallitsevaa hallintamentaliteettia. 
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